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*ब्श्बूडे ल्प्र्बिा 


ओंश्म 
भूमिका 


४ अद्वेत ”? था “अद्वितीय ” एक प्यारा शब्द है, इसमें विशेष 
आकषण है | अद्वतवाद को लोग दशनशाख्त्र की पराकाष्टा सममते 
हैं, परन्तु बहुत कम लोग ऐसे हैं. जिन्होंने अद्वेतवाद के भिन्न २ 
सिद्धान्तों पर विचार किया है । भारतीय अद्लेतवाद के जन्मदाता 
या उद्धारक श्रीशझ्लराचाय्य जी तथा उनके गुरुमह श्री गौड़पादा- 
चाय्य जी समझे जाते हैं । इनमें शंकर स्वामी अधिक विख्यात 
हैं। कुछ लोगों का कहना है कि शंकर स्वामी की छाप पाश्चात्य 
सभी अद्वेतवादियों पर है। भारतवर्ष के तो सभी आधुनिक मत 
किसी न किसी अंश में शंकर के अनुयायी हैं । शंकर सा विद्वान , 
शंकर सा तांकिक, शंकर - सा दाशनिक, शंकर सा प्रचारक हर 
एक देश या. जाति में देखने में नहीं आता । शंकर स्वामी की 
दाशंनिक संसांर में ऐसी धाक है कि चाहे कोई उनके सिद्धान्तों 
को माने या न माने वह उनकी प्रशंसा किये बिना नहीं रह सकता । 


फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि शंकर स्वामी जो कुछ 
कह गये वह सब समुचित ही था । शंकर के पश्चात्‌ कई आचाय्य 
हुये जिन्होंने शंकर का घोर विरोध |किया। श्री रामाजुजाचास्य, 
श्री माधवाचाय्ये, तथा अन्य कई विद्धानों को शांकर-सिद्धान्तों के 
स्वीकार करने में आपत्ति हुईं, विशिष्टाह्षेत, शुद्धाह्नेत, हेत आदि 
बाद अद्वेतवाद तथा मायावाद की आपत्तियों को दूर करने के 
लिये संचारित हुये । आज कल भी यद्यपि शंकर स्वामी का नाम 
उसी आदर के साथ लिया जाता है. तथापि शांकर मायावाद के 
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मानने वाने विरले ही होंगे। पाश्चात्य देशों में बाकले, काण्ठ, 
हीगिल आदि ने जिस अद्वेतवाद का प्रचार किया है. वह शांकर 
मायावाद नहीं है । 

फिर भी मुझ जैसे बहुत से आत्मा ऐसे हैं. जिनकी अद्वेतवाद 
से सतुष्टि नहीं होती । वह एक तत्त्व की खोज करते हुए भी एक 
से अधिक मूलतत्त्वों तक पहुंचते हैं। अद्वेत के मानने में उनको 
अनेक ऐसी अडचनें प्रतीत होती है जिनका निपटारा होना 
असम्भव है । वह संसार में नानात्त्व को देखते है, विचार करने 
से नानात्व के मानने पर मजबूर होते हैं । वह इस नानात्व से 
इनकार नहीं कर सकते । जिन हेतुओं से प्रेरित होकर लोगों ने 
नानाव को कल्पित या मिथ्या कहा है. उनमें उनको आभास 
भलकता है । आप उनको दाशंनिक न कहें | वह बुरा नहीं सानते । 
उनको विशेष संज्ञा से इतना ग्रेम नहीं जितना सत्य से है। जो 
अछ्लेतवाद से सन्तुष्ट है. वह उससे सन्तुष्ट रहें परन्तु जो अद्वतवाद 
में अड़चनें देखें वह इसको न समान । 


इस पुस्तक में हम ने इन्हीं अड़चनों का वणुन किया है। कुछ 
लोगों को आक्षेप है कि हमने शंकर जेसे घधुरन्धर विद्वान का क्‍यों 
विरोध किया । जिस शंकर के सामने संकड़ों वर्षों से लोग सिर 
भुकाते रहे उसके विरुद्ध लिखना धृष्टता मात्र हैँ। हमारा इस 
विषय में केवल इतना कहना है कि हम नाम के पक्तपाती नहीं है । 
शंकर स्वामी की विद्वत्ता के सामने हम सिर मुकाते है परन्तु उनके 
सिद्धान्तों की स्वतंत्रता पृवक मीसांसा करना भी कत्तव्य सम- 


हैं । 
हमने यहां अद्वेतवाद के भिन्न २ रूपों की मीमांसा की है फिर 
भी यह नहीं कहा जा सकता कि सभी रूपों का वर्णन हो चुका। 
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हमारी इच्छा थी कि विशिष्टाद्वेत तथा पाश्चात्य अद्दैत के ऊपर 
भी प्रकाश डालें । परन्तु स्वास्थ्य तथा विशेष कर नेत्रों के वैषम्य 
के कारण ऐसा नहीं कर सके। एक वर्ष से पुस्तक लिखी पड़ी 
थी। कुछ अध्याय जोड़ने थे। अब इस समय ऐसा करना अस- 
स्भव समझ कर यहीं “ अलम्‌ ” करते है। यदि अवसर मित्र 
सका तो अन्य किसी रूप से उन विचारों को भी जनता के 
सामने रकक्‍्खेंगे । 


दया निवास, प्रयाग | ] 
कृष्ण-जन्माष्मी, १६८५ | | शाप्साद उपाध्याय । 
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ओ श्म्‌ 
अद्वेतवाद 
पहला अध्याय 


जटिल प्रश्न 
येय॑ प्रेते विचिकित्सा मनुष्येषस्तीत्येके नायमस्तीति चेके । 
एतह्वियामनुशिष्टस्वव्याएइह वराणामेष वरस्तृतीयः ॥ 
( कठ १। २० ) 





चिकेता को गुरू आज्ञा देते हैं कि तुम तीन वर 
माँगो । नचिकेता दो साधारण बर माँग कर 
तीसरा मुख्य वर यह माँगता है कि “ मनुष्य 
के मरने पर यह संदेह होता है कि आत्मा है 
या नहीं है, में आप :से इसी! का ज्ञान प्राप्त 
करना चाहता हूँ ।”? इस प्रश्न के सुन कर गुरू 
नचिकेता का बहुत से ग्रलोभन देते हैं । 
ये ये कामा दुलभा मत्यलेके सवान्कामाश्छुन्दतः प्राथयस्व । 
इमा रफ्माः सरथा॥ सतृया न हाइ्शा लम्भनाया मनुष्यः ॥ 
आमिमंत्त्तामिः परिचारयस्व नचिकेते मरणं मानुप्राक्षीः । 
( कठ १। २५ ) 


कि संसार में जो जो दुलभ भोग्य पदाथ हैं, उन सब को में 
दें खकता हूँ, परंतु तुम मृत्यु के प्रश्न को मत पूछो । 





६ ४२ ) 


परंतु नचिकेता बुद्धिमान शिष्य है। वह भोग्य पदार्थों के 
नहीं चाहता । वह कहता है-- 

रवाभावा मर्त्य॑स्य यदन्‍्तकेतत, सर्वेद्धियाणां जर्यन्ति तेज: । 

अपि सर्व जीवितमल्पमेव, तवेब वाहास्तव नत्तगीते ॥ 


( कठ १। २६ ) 

कि भोग्य पदाथ तो क्षणिक हैं।में इनके लेकर क्‍या 
करूँगा | संसार के प्रलोभन और नाच-गान केवल मौत के लिये 
हैं । स्थायी जीवन का इनसे कुछ भी लाभ नहीं होता। इस 
लिये सुककेा मूल तत्व का उपदेश करो | 

बस्तुत: पशु ओर मलुष्य में यही भेद है । पशु बतेसान के 
भोगों पर दृष्टि रखता है, परंतु मनुष्य भूत और भविष्य का 
भी विचार कर के अपने भविष्य के उज्ज्वल बनाना चाहता है। 

मनुष्यों में भी जे पाशविक वृत्तियों के आधीन हैं, वे 
खाने-पीने की वस्तुओं के पाकर ही तृप्त दवा जाते हैं | परंतु 
उच्च श्रेणी के पुरुषों की इतने से तृप्ति नहीं होती । वह संसार के 
जटिल प्रश्नों पर सबंदा विचार करते रहते हैं । “८ मैं क्‍या हैँ ? ”, 
“ आत्मा कया है ? ” “संसार क्या है ? ” “ पहले क्या था? ” 
ओर “ फिर क्या हे जायगा ? ” आदि प्रश्न उनके मस्तिष्क में 
चक्र लगाया करते हैं। 

अत्येक युग और प्रत्येक देश के मनुष्यों में मूल तत्व के 
खोजने की तीत्र इच्छा पाई जाती है। भिन्न मिन्न विद्वानों ने 
भिन्न सिन्न प्रकार से इसको खोज की है और उनके परिश्रमों 
के परिणाम भी एक नहीं हैं, तथापि उन सब में एक बात 
सामान्य है अथोत्‌ “ इन प्रश्नों के समाधान का प्रयत्न |? यह प्रश्न 
आदि ख॒ष्टि में भी ऐसे ही गू ढ़ थे, जैसे आज हैं। दस हज़ार 


(बे) 

वर्ष पहले भी इतने ही विवादास्पद थे, जैसे इस ससय हें। 
पिछले युगों में भी ऐसे ही सनोरंजक और शिक्षाप्रद थे, जैसे 
वतंमान काल में हैं | 

सभ्य और असभ्य, उन्नतशील तथा अवनतशील जातियों 
ओर व्यक्तियों की पहचान ही यह है कि उन्होंने इन ग्श्नों का 
किस प्रकार ससाधान किया है अथवा इनके समाधान करने 
में कितना प्रयत्न किया है । इसमें संदेह नहीं कि मनुष्य की प्रथप्त 
आवश्यकताएँ शरीर से संबंध रखती हैं । बच्चा आँख खोलते 
ही पहले दूध माँगता है। भूखा मनुष्य या भूखी जातियाँ कुछ 
भी सोच नहीं सकतीं, जब तक कि उनकी उदरपूर्ति न हे! जाय । 
परंतु इसमें भी संदेह नहीं कि जहाँ शरीर-संबंधी आवश्यकताएँ 
पूरी हुई, वहीं “ मूलतत्त्व “संबंधी मूढ प्रश्न भी स्वभावतः ही उठने 
आरमभ है जाते हैं । 

और क्यों ल हों क्योंकि शरीर ही मनुष्य का स्वस्व नहीं 
हैं। यह तो आत्मान्नति ओर आत्म-शांति का साधन माज्र है। 

न वा अरे दित्तस्य कामाय वित्त प्रियं भवत्यात्मनस्तु कामाय वित्त 
मियं भवति । ( बुहदारण्यक २। ४। ४५ ) 

घन घन के लिये प्यारा नहीं हेता किंतु अपने लिये प्यारा 
होता है। 

वा अरे स्वस्थ काप्राय सर्व प्रियं भवत्यात्मनस्तु कामाय सर्व 

प्रियं भदति । (6० २।४।४५) 

काई वस्तु उस वस्तु के कारण प्रिय नहीं होती, किंतु अपने 
लिये ही प्रिय हाती है । इस लिये कहा है कि 

आत्मा वा अरे द्ष्यः श्ोतव्यो मन्तव्ये! निदिध्यासितब्ये! मेत्रस्णत्मनों 
वा अरे दर्शनेन श्रवरोन मत्या विज्ञानेनेदश७ सवे विदितम्‌ । (बृ० २।४|४५ ) 
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अथांत्‌ हे मैत्रेयि “ आत्मा ” ( अपनपा ) के विषय में ही 
देखना, सुनना और विचार करना चाहिए। यही ज्ञान का 
साधन है | 

परंतु प्रभ यह उठता है कि यह “ अपनपा ” क्या है हम 
जब कहते हैं कि “ हम अपने लिये अमुक काय करते हैं,” अथवा 
“४ हमकेा अपनी उन्नति करना चाहिए ” तो इन “अपना 
* अपनी ' आदि शब्दों का हम क्या अथ लेते हैं ? महामूख से 
लेकर उद्चकाटि के विद्वान तक सभी “अपने ' शब्द का प्रयाग करते 
हैं। परंतु कितने ऐसे है, जो इस बात का सोचने का प्रयह्न करते 
हों कि ' अपने ” का क्‍या अथ है ? और यदि प्रयत्न भी करते है 
तो कितने ऐसे है, जिन्होंने इस संबंध में कुछ सफलता प्राप्त की 
है ? वस्तुतः: इसी का समाधान हो जाने पर फिर कुछ सोचने 
के लिये शेष नहीं रहता । यह मनुष्य के ज्ञान की ,पराकाष्ठा है । 
इसी के लिये मनुष्य का ग्रयत्नल आरंभ होता है ओर यहीं समाप्त 
दे जाता है । 

“ सें क्‍या हूँ ? इस विषय में भिन्न भिन्न विद्वानों के भिन्न 
भिन्न मत हैं। प<तु “में हूँ” इस विषय में सभी सहमत हें । यदि 
वस्तुतः देखा जाय तो एक यही ऐसा विषय है जिसमें किसी 
के संदेह नहीं । फ्रांस के प्रसिद्ध दाशनिक डिकार्ट (063९७7488) 
का कथन था कि “ काजीटो अर्गो सम्‌ ” ((१0200 080 हा) 
अथोत्‌ “ में सोचता हूँ ” । अतः सिद्ध है कि “ में हूँ । ” परंतु 
मेरे विचार से इसके लिये साध्य, साधन तथा सिद्धि की भी 
आवश्यकता नहीं । मुझे यह जानने के लिये कि “ में हूँ ”, ८ में 
साउता हूँ ” रूपी साधन की आवश्यकता ही नहीं । प्रत्येक पुरुष 
यह अलनुभव करता है कि “ में हूँ “--चाहे वह यह जाने या न 
जाने कि वह क्या है । 
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ह्यम आदि संदेहवादियां, हैकल आदि अनात्मवादियों तथा 
शून्यवादी बौद्धों का यह मत अवश्य है कि “ मैं” कोई स्थायी तत्व 
नहीं हूँ | परंतु यह ता “ क्‍या ” शब्द की मीमांसा का सतभेद है । 
जहाँ तक इस प्रश्न का अस्तित्व से संबंध है, उनका भी इसके 
मानने से काई संकाच नहीं है। उनके भी यह अनुभव अवश्य 
होता है कि चाहे “ में कुछ हैँ ” परंतु हूँ / अवश्य ” । 

इस “ मैं ' के मूल-तत््व की खोज दाशनिकों का पहला कतेव्य 
है । संसार के जटिलतम प्रश्नों में सब से पहला यही ग्रश्न है । 
परंतु इसके अतिरिक्त एक ओर प्रश्न इतना ही जटिल है। वह 
यह कि मेरे अतिरिक्त काई ओर वस्तु भी है या नहीं। ओर यदि 
हैं ता कितनी ? 

मनुष्य का, कम से कम विद्वान्‌ मनुष्य का, एक और स्वभाव 
है । वह यह कि, यदि उसका संसर्ग कई वस्तुओं के साथ द्वाता 
है, ता वह प्रयत्न करता है कि उन कई वस्तुओं में समानताओं 
का अन्वेषण करके उनका एकीकरण करे, अथोत्‌ उस एक 
तत्त्व का जानने की कोशिश करे, जो उन सब।के भीतर विद्यमान 
है | वस्तुतः विद्या इसी का नाम है। हम राम, माहन, शीतल 
आदि सौ दो सो व्यक्तियों को देखते हैं | उनमें समानताएँ और 
असमानताएँ दोनों हैं | परंतु समानताओं के देख कर हस यह 
परिणाम निकालते हैं कि यह सब पुरुष हैं | इसी ग्रकार सीता, 

[का २ हर - बे. ० ३ क्तियों रु 
लक्ष्मी, सावित्री,सुशीला आदि सो दो सी अन्य व्यक्तियों का देख 
कर कहते हैं कि यह स्त्रियाँ है। प्रथम हमारा संसग “ रामत्व ? 
* माहनत्व,' ' शीतलत्व !, से था। यह भिन्न भिन्न पदाथ अतीत 
होते थे | परंतु अब हम सममने लगे कि यह सब व्यक्ति “ पुरुष ” 
हैं। अथात्‌ उनमें ' पुरुषत्व ' रूपी तत्त्व विद्यमान है। इसी प्रकार 
 सीतात्व,'  लक्ष्मीत्व,' “ साविन्नीत्व ' से चल कर हम “ ख्रीत्व 
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तक पहुँचे। परंतु हमारी एकीकरण की बृत्ति यहीं पर संतुष्ट 
नहीं हे। जाती। “ पुरुषत्व ' और “ ख्रीत्व ” में फिर एकीकरण 
आरंभ होता है और हम दो भिन्न भिन्न शब्द प्रयुक्त करने के बजाय 
एक शब्द * मनुष्य ” या  मजुष्यत्व ' का अयेग करने लगते हैं । 

इधर हमने कुछ व्यक्तियों के * मनुष्य ? कहा । उधर अन्य 
व्यक्ति-ससूह को “कुत्ता” कहा। एक और अन्य समूह के 
' बिल्ली.” अन्य के “' गाय,” अन्य को “ घोड़ा ' आदि नाम दिए । 
इतना एकीकरण कर के हमने फिर “ मनुष्य,” “ कुत्ता,' “बिल्ली, 
* घोड़ा ' आदि का भलीमांति निरीक्षण किया । हमारे मस्तिष्क में 
यह प्रश्न चक्कर लगाने लगा कि “ कया यह सब भिन्न भिन्न हैं? ” 
क्या इनमें कोई समानता नहीं ? क्या इनका एकीकरण नहीं 
हे। सकता ? हाँ, अवश्य हे सकता है, मनुष्य, कुत्ता, घोड़ा 
आदि सभी “ जीवघारी : हैं। 

परतु ' जीवधारी ! व्यक्तियों के अतिरिक्त हमके * निर्जीब * 
व्यक्ति भी दिखाई पड़ते हैं। अब “ सजीवों ” और ' निर्जीवों ” का 
एकोकरण किस प्रकार किया जाय ? क्या यह सर्वथा भिन्न-भिन्न 
हैं या इनका भी एकीकरण संभव है ९ 

इस भ्रश्न ने बड़े बड़े दाशनिकों के चक्कर में डाल रक्‍्खा 
है। कुछ का मत है कि संसार का मूलतत्व दो पदार्थ हैं--एक 
पुरुष ओर दूसरा प्रकृति पुरुष चेतन है और प्रकृति जड़ है । 
पुरुष असंख्य हैं और प्रकृति एक स्वव्यापक ,जड़ तत्व है। 
इन्हीं चेतन और अचेतन के संयोग से संसार का निर्माण होता 
है | यह सांख्य मत कहलाता है । 

कुछ का मत है कि प्रकृति कोई एक वस्तु नहीं है, किंतु 
असंख्यों परमाणुओं का एक समूह है । यह परमाणु ( परम अणु ) 
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लघुतम जड़ व्यक्तियाँ हैं । और पुरुष अथोत्‌ जीव चेतन व्यक्तियाँ 


हैं। इन असंख्यों चेतन ओर असंख्यों जड़ व्यक्तियों से ही 
संसार बनता है। यह वेशेषिक ओर न्याय मत के नाम से 


प्रसिद्ध है । 

इन मतों में कुछ दूर तक तो एकीकरण हो सकता है । 
परंतु आगे चल कर एकीकरण असंभव हो जाता है। इनके 
अनुकूल जब तक -एक से अधिक पदाथ न माने जायेँ संसार 
के निर्माण की यथाथ व्याख्या हो ही नहीं सकती | 


कि 


परंतु कुछ दाशनिक इहृ तुष्ट नहीं होते। उनकी एकी- 
करण करने वाली बृत्ति उनके उस समय तक चेन लेने नहीं 
देती जब तक वह किसी एक ऐसे मूल-तत्त्व का पता लगा सके 
जिससे समस्त सृष्टि की उत्पत्ति की व्याख्या हा सके । 


इन सब दाशनिकों के हम अरद्वेतश।दी कह सकते हैं | अह्वेत- 
वाद का अथ है “दो वस्तुओं को न मानना ।” परंतु वस्तुत 
इससे आशय है “ एकतत्त्ववाद ” का। अद्वेतवाद के स्थान में 
इसके “ एकवाद ” कहना चाहिए | हमने यहाँ “ एकवाद ” शब्द 
का इस लिये प्रयाग नहीं किया कि इस वाद के धुरंधर नेताओं 
ने अपने सिद्धान्त के लिये “ अद्वेतवाद ' की उपाधि ही पसंद की 
है। और दीघेकाल से प्रयुक्त होते होते यह शब्द इतना रूढ़ि 
हो गया हे कि हमकेा इसकी व्युत्पत्ति की मोमांसा करने की 
आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 


एकवाद या अक्वेतवाद के सिद्धांतों की नींव न्यूनतम कारण” 
कृ नियम ( [,8४ 0 क्‍08॥'87907)9 07 08888 ) पर रक्‍्खो गई 
है । इस नियम के सभी विद्वानों ने सभी युगों में स्वीकार किया 
है। परंतु इससे आगे चल कर भिन्न भिन्न लोगों ने मिन्न २ परि- 
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णाम निकाले हैं। असंख्यवादी या अनेकतत्ववादी भी इस 
नियम को अस्वीकृत नहीं करते । यदि करते तो वह एकीकरण 
करने में कुछ भी सफल न होते। परंतु उनका सिद्धांत आगे 
चल कर वही नहीं रहता जो अद्वितवादियों का है । द 


न्‍्यूनतम-कारण का नियम क्‍या है? वह यह है कि यदि 
हमके किसी घटना का कारण मारछूम करना हो और उस 
घटना की व्याख्या एक कारण से हो सकंती हो तो हमके 
उसके स्थान में एक से अधिक कारण नहीं मानने चाहिए । 
अथात्‌ किसी घटना की मीमांसा करने के लिए जहाँ तक हो 
सके कम से कम कारणों का मानना आवश्यक है । इस नियम 
का आधार इस मत पर है कि सबष्टि में मितव्यय ( /700707ए 
० ४७४४/७ ) की पराकाष्ठा है।जों काम चार वस्तुओं से 
निकल सकता है, उसके लिये पांच वस्तुएं काम में नहीं लाई 
जातीं, जिस काम में दो बस्तुएँ पर्याप्त हैं, उसके लिये तीन 
वस्तुओं का व्यय नहीं किया जाता | सष्टि की मितव्ययिता का 
नियम मानवी-प्रकृति में इतना ग्रविष्ट हो गया है कि मानवी- 
जीवन के प्रत्येक व्यवहार में इसकी साक्षी मिलती है । यदि 
मेरे भाजन के लिये आध सेर आटा चाहिए ओर में उसके स्थान 
में सेर भर पकवालूं, तो मूख कहलाऊंगा। यदि मेरा काम 
दस नोकरों से निकल सकता है ओर में उनके स्थान में ग्यारह 
नौकर रखता हूं, तो लोग मुझे बुद्धिमान नहीं कहते | विद्या और 
बुद्धि की पहिचान ही यह है कि कस से कम व्यय में अच्छे से 
अच्छा काय्य कर दिया जाय। सृष्टि में भी हम इसी मानवी- 
नियम का प्रचार देखते हें।मेरा काम एक सिर से निकल 
सकता है, अतः मुझे दो सिर नहीं दिए गए । दो हाथों से निकल 
सकता है, अतः तीन हाथ नहीं बनाए गए। एक नाक से निकल 
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सकता है, अतः एक से अधिक नाकें बनाना व्यर्थ होता। 
'सनुष्य-शरोर से बाहर अन्य विभागों का भी यही हाल है । 
इस मित-व्यय के नियम पर न्यूनतम-कारण के नियम का 

आश्रय है। और न्यूनतम-कारण का नियम ही दाशेनिक एक- 
बाद या अद्वेववाद की आधार-शिला है । जब “ एक मूल-तत्व ' 
से सृष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय की पर्याप्त व्याख्या हो 
सकती है, तो एक से अधिक मूल-तत्वों के माना ही क्‍यों जाय ९ 
वृक्ष का मूल एक होता है | सृष्टि का मूल भी एक ही है। 
दर्शन-शासत्र का प्रयन्न यह होना चाहिए कि जिस प्रकार हो 
सके इस बात की मीमांसा करे कि एक मूल-तत्व से सृष्टि की 
उत्पत्ति केसे हो गई ९ 

जो लोग एक से अधिक मूल-तत्व मानते हैं, उनके विषय 
में भी कई अड्चनें बताई जाती हैं। अथात्‌ यदि मान लिया 
जाय कि पुरुष और प्रक्रति या जड़ और चेतन के मेल से र्ृष्टि 
बनती है, और यह दो पदार्थ मौलिक हैं, तो प्रश्न यह उठता है 
कि इन दोनों का परस्पर क्‍या संबंध है, ओर एक दूसरे के 
क्यों कर प्रभावित करते हैं ? चेतन पुरुष पर अचेतन प्रकृति 
'कैसे प्रभाव डालती है या अचेतन प्रकृति चेतन पुरुष को केसे 
अभ्ावित करती है ? यह बड़ा जटिल प्रश्न है, और हेतवादियों 
ने इस अड्चन को दूर करने के भिन्न भिन्न साधन निकाले हैं । 

परंतु अद्वेतवादियों ने एक बात से इस समस्त रोग का 
अतीकार कर दिया है। वह कहते हैं कि हम जड़ ओर चेतन 
दो वस्तुएँ मानें ही क्‍यों ? क्‍यों न एक ही मूल तत्व माना जाय, 
जिससे एक का दूसरे पर प्रभाव डालने का प्रश्न ही न उठ सके ? 
'न दो होंगे और न झगड़ा होगा | ताली एक हाथ से नहीं बज 
व्सकती । 
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द्वैतवादी या अनेकवादी कहते हैं कि यह तो ठीक है कि 
ताली एक हाथ से नहीं बज सकती । परंतु यहाँ ताली तो बजती 
ही है । इसी लिये तो हम हेत को मानते हैं। यह झगड़ा हमारा 
उत्पन्न किया हुआ तो नहीं है । संसार का प्रपंच तो हम देखते 
ही हैं, दाशनकों के तो केवल इसकी व्याख्या मात्र करने का 
अधिकार है | वह ताली बजते हुए सुन ही रहे हैं, उनके पता 
तो इस बात का लगाना है कि इस ताली के लिये एक से अधिक 
हाथों की आवश्यकता है या केवल एक की । 


न्यूनतम कारण का नियम तो हम भी मानते हैं, परंतु हम 
उसके नाम में कुछ परिवर्तन करना चाहते हैं, न्यूनतम कारण 
( 409 07 एशा870॥0४ 0 (४४४०४ ) का नियम एक कारण 
( 7.8७ 6 (॥5 ('पघ8७ ) नहीं है।न मितव्यय का अर्थ 
अपयोप्त व्यय है । कंजूसी उतना ही दोष है. जितना अपव्यय । 
यदि संसार में हम अपव्यय नहीं पाते तो अपयोधप्त व्यय भी 
नहीं पाते | जहाँ एक सिर से काम चल सकता था आर दो 
हीं बनाए गए, वहां केवल एक नेत्र देखने के लिये अपयाध्त 
होता | इसलिये दो नेत्र बनाने की आवश्यकता हुई। दो 
भुुजाओं या दो टाँगों के स्थान में एक भुजा या एक टाँग बनाने 
से सष्टि-प्रबंधक की कंजूसी प्रकट होती । अतः उसने ऐसा नहीं 
किया । इसी प्रकार शरीर में दांत तथा पसलियों की संख्या 
दो से भी अधिक है । इससे न्यूनतम कारणवाद ( ?िक्षशात्तणाए 
07 (80368 ) का खंडन तो नहीं होता, परंतु एक कारणवाद 
( 4.89 [| ()॥७ (8756 ) का खंडन अवश्य हो जाता है । जो 
काम दस पुरुषों से हो सकता है, उसके लिये ग्यारह रखना 
मूखता है, परंतु नो रखना उससे भी अधिक मूखेता है। जहाँ 
ग्यारह रखने से एक पुरुष की शक्ति व्यर्थ नष्ट होती है, वहाँ 
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ह्वैतवादी या अनेकवादी कहते हैं कि यह तो ठीक है कि 
ताली एक हाथ से नहीं बज सकती । परंतु यहाँ ताली तो बजती 
ही है | इसी लिये तो हम हेत को मानते हैं । यह मगड़ा हमारा 
उत्पन्न किया हुआ तो नहीं है । संसार का प्रपंच तो हम देखते 
ही हैं, दार्शनकों के तो केवल इसकी व्याख्या मात्र करने का 
अधिकार है| वह ताली बजते हुए सुन ही रहे हैं, उनके पता 
तो इस बात का लगाना है कि इस ताली के लिये एक से अधिक 
हाथों की आवश्यकता है या केवल एक की । 


न्यूनतम कारण का नियम तो हम भी मानते हैं, परंतु हम 
उसके नाम में कुछ परिवर्तन करना चाहते हैं, न्यूनतम कारण 
( 409 06 00877079 0 (७78०3 ) का नियम एक कारण 
( 7.8 0 (6 (७४४० ) नहीं है। न मितव्यय का अथे 
अपयोप्त व्यय है । कंजूसी उतना ही दोष है. जितना अपव्यय । 
यदि संसार में हम अपव्यय नहीं पाते तो अपयोप्त व्यय भी 
नहीं पाते | जहाँ एक सिर से काम चल सकता था ओर दो 
नहीं बनाए गए, वहां केवल एक नेत्र देखने के लिये अपयाप्त 
होता । इसलिये दो नेत्र बनाने की आवश्यकता हुई। दो 
भुजाओं या दो टाँगों के स्थान में एक झुजा या एक टाँग बनाने 
से खष्टि-प्रबंधक की कंजूसी प्रकट होती । अतः उसने ऐसा नहीं 
किया । इसी प्रकार शरीर में दांत तथा पसलियों की संख्या 
दो से भी अधिक है । इससे न्यूनतम कारणवाद ( ?िक्षशंशणाए 
07 (*&प565 ) का खंडन तो नहीं होता, परंतु एक कारणवाद 
( 4,89७ ०0 (008७ (87586 ) का खंडन अवश्य हो जाता हे ।जो 
कास दस पुरुषों से हो सकता है, उसके लिये ग्यारह रखना 
मूखता है, परंतु नौ रखना उससे भी अधिक मूखंता है। जहाँ 
ग्यारह रखने से एक पुरुष की शक्ति व्यर्थ नष्ट होती है, वहाँ 
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नौ रखने से वह काम ही नहीं हो सकता ओर नो पुरुषों की 
शक्ति का अपव्यय होता है।इस प्रकार दस के स्थान में नो 
रखने वाला ग्यारह रखने वाले की अपेक्षा अधिक मूख है । 
इसलिये हम “ न्यूनतम-कारण ” ( .89 ० शिक्ाशंगणाएं 
(४7868) के नियम की अपेक्षा “पयाप्त कारण” के नियम (3.8७ 
0 57॥0097६ (87५९७) के आधिक मानने वाले हे । आर न्यून- 
तम-कारण का अर्थ भी हम यही लेते हैं । 


कुछ लोगों का विचार है कि न्यून-तम सख्या एक हैं। अत 
न्यून-तम कारण का नियम हमकेा एक ही कारण सानने के 
लिये बाधित करता है। इसको कुछ लोगों ने पूर्ण कारण 
(8पलि०॥/ (!०78०) माना है. जिसके मानने से अन्य किसी 
कारण के मानने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 


यदि वस्तुतः एक कारण से संसार की उत्पत्ति, स्थिति और 
प्रलय की व्याख्या हो सके तो अधिक कारण मानने की क्‍या 
आवश्यकता है ? परंतु इसके लिये यह सिद्ध करना होगा कि 
एक कारण।से बहुसंख्यक वस्तुएं बन सकती हैं। यदि एकत्व 
बहुत्व का उत्पन्न कर सकता है, तो ठीक है | यदि नहीं कर 
सकता तो जिसको हम पूर् कारण कहते हैं, वह अपूण सिद्ध 
हो जाता है । यदि पहले पूण कारण मानकर यह सिद्ध किया 
जाय कि चूँकि वह पूण कारण है, अतः उससे अवश्यमेव 
बहुत्व की उत्पत्ति हो जायगी, तो यह बड़ी धींगा धींगी होगी । 
क्योंकि हम एक तत्त्व का पू्णं कारण ही उस समय मान सकते 
हैं, जब पहले यह सिद्ध हो जाय कि एक कारण संसार की 
समस्त घटनाओं के लिये पयोप्त हो सकता है । किसी वस्तु के 
नाम रखने से पहले उसके गुणों का सिद्ध कर लेना आवश्यक 
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है न कि पहले नाम रख लिया जाय और फिर उस नाम के 
अनुसार गुण आरोपित किए जाये | 
यदि एकत्व में यह गुण है कि वह वहुत्व के उत्पन्न कर सके 
तो भला | यदि नहीं तो एकत्व की सिद्धि हो ही नहीं सकती । 


कुछ लोग एकत्व के इसलिये प्राही हैं कि दशन-शासत्र की 

संतुष्टि इसके बिना नहीं होती। एकत्व की खोज करना ही 
समस्त दर्शन-शासत्र अथाव फ़िलासफ़ी का अंतिम उद्देश्य हे । 
परंतु एक बात हमारी समर में नहीं आती | वह यह कि द्शेन- 
शास्त्र का यह उद्देश्य किसने ठहराया ? क्या हेतवादी या अनेक- 
वादी उसी प्रकार दार्शनिक नहीं हैं. जैसे एकवादी अथवा अद्दैत- 
वादी ? दर्शन-शासत्र का मुख्य उद्देश्य तो यह है कि मूल तत्वों 
की खोज की जाय । यदि मूल तत्व एक ही है तो एक की खोज, 
और यदि अनेक हैं तो अनेकों की खोज | दशन-शात्र का 
उद्देश्य सत्यान्वेषण होना चाहिए न कि एकवाद या अनेकवाद 
का पक्षपात | वस्तुतः दाशनिक पुरुषों के यह शोभा नहीं देता 
कि वह अन्वेषण करने से पूव ही एकत्व अथवा बहुत की 
कल्पना कर बैठ । 


. कुछ लोगों का कथन है कि यदि संसार का मूलतत्व एक न 
होता तो मनुष्य में एकीकरण की स्वाभाविक प्रवृत्ति न होती । 
परंतु यदि विचार कर के देखा जाय तो प्रतीत होगा कि एकी- 
करण की यह प्रवृत्ति मनुष्य का बहुत्व का निषेध करने पर। 
बाधित नहीं करती। वस्तुतः एकीकरण एक वस्तु का नहीं हो. 
सकता, अनेक वस्तुओं का ही हो सकता है। 

एकीकरण का क्‍या अथ है ? यही न कि अनेक व्यक्तियों 
में जो सामान्य बातें अधात्‌ समानताएँ हों, उनकी अलग कल्पना 
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कर ली जाय | जेसे अनेक मनुष्यों के देख कर हम मनुष्यत्व 
रूपी एकत्व का विचार करते हैं । जिन असंख्य व्यक्तियों के 
हम “ मनुष्य ” नाम से पुकारते हैं उन सब में “मनुष्यत्व ' व्यापक 
है। “ मनुष्यत्व ” क्या है ? वह तत्व जो सब मनुष्यों में सामान्य 
है । इसलिये इस तत्व की खोज का नाम ही एकीकरण है। 
इस एकीकरण से ही बहुत्व की सिद्धि होती है। काई ऐसा 
व्यक्ति संसार में नहीं है जिसमें केवल उतने ही गुण पाए जाते 
हों, जिनको हम “ मनुष्यत्व ' कहते है--न कम, न अधिक | 
* मनुष्यत्व ” कई व्यक्तियों में पाया जाता है, एक में नहीं | यदि 
एक ही मनुष्य होता तो “ मनुष्यत्व ' का वह अर्थ न होता जो 
इस समय है। इस समय चूंकि मनुष्य बहुत हैं, अत: वह गुण 
जो सब व्यक्तियों में सामान्य नहीं हैं, किंतु प्रत्येक व्यक्ति में 
भिन्न भिन्न हैं, * मनुध्यत्व ? के अंतर्गत नहीं समझे जाते । मनुष्य- 
रूपी एक व्यक्ति में सामान्य ओर विशेष दोनों हैं | 'मनुष्यत्व' 
में सामान्य का लिया गया हैं, विशेष का छोड़ दिया गया है | 
अतः सिद्ध है कि एकीकरण का नियम हमके बहुत्व पर विश्वास 
करने के लिये बाधित करता है ।. ., 

कुछ लोगों ने एकत्व और बहुत्व के भमेले को दूर करने का 
एक ओर उपाय सोचा है। वह कहते हैं कि “ एकत्व ? सत्य है 
ओर “ बहुत्व ” कल्पित है । वह कहते हैं कि ' एकत्व “ बहुत्व ? को 
उत्पन्न नहीं कर सकता, परंतु बहुत्व” है ही कहाँ, जिसके 
उत्पादक की तुम तलाश करते फिरते हो ? वस्तुतः जिसको तुम 
* बहुत्व ” कहते हो वह माया या छलावा मात्र है। वह धोखा है, 
सत्य नहीं है । जिस अकार स्वप्न में एक मजुष्य एक होता हुआ 
भी अनेकों घोड़े, हाथी, सेना आदि देखता है, परंतु जागने पर 
उसे माहूम होता है कि वस्तुतः में अकेला था, इसी प्रकार 
संसार का हाल द्वै। जिस प्रकार जादूगर तमाशा करते समय 
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कभी आस, कभी सेव, कभी नारंगी दिखा देता है, परंतु वास्तव 
में उसके पास वह पदाथ नहीं होते, इसी प्रकार संसार में बहुत्व 
की प्रतीति मात्र होती है । 

इसमें संदेह नहीं कि बहुत्व का छुलावा मान कर बहुत से 
प्रश्नों के उत्तर से बच जाते हैं। परंतु यह नहीं समझना चाहिए 
कि जटिल समस्या का यह एक संतोष जनक समाधान है। 
प्रथम तो इसका सिद्ध करना ही कठिन है | दूसरे जिस प्रकार 
यह समझ में नहीं आता कि चेतन और अचेतन दो मूल-तत्व 
मानने से चेतन अचेतन के और अचेतन चेतन का किस गकार 
प्रभावित कर सकते हैं, उसी प्रकार यह भी समझ में नहीं आता 
कि इस छलावे की उत्पत्ति तथा स्थिति का कारण क्या है । 
स्वप्न का दृष्टांत उस समय तक लागू नहीं हो सकता, जब तक 
यह सिद्ध न कर दिया जाय कि हम वस्तुतः स्वप्न अवस्था में 
हैं। और यदि सिद्ध भी हो गया कि हम स्वप्न अवस्था में हें, 
तो फिर भी यह प्रश्न शेष रह जाता है कि हमको स्वप्न क्योंकर 
होता है ? यही कारण है कि संसार को प्रतीति या छलावा मात्र 
मानने वालों के भी कई भेद हो गए हैं, और भिन्न भिन्न विद्वानों 
ने इस उलमन को भिन्न भिन्न रीति से सुलमाने कां यह्न किया 
है। परंतु मेरे विचार से उलमकन अब भी ज्यों कि त्यों बनी है, 
ओर, शायद, सृष्टि के अंत तक ऐसी ही रहे | यह दूसरी बात 
है कि कुछ व्यक्तियों को एक समाधान से संतुष्टि हो जाय, और 
. कुछ को दूसरे से | संभव यह भी है कि कुछ आत्माएँ असंतोष 
की अवस्था में ही इस संसार से चल बसें,जैसे बहुत से चल 
बसे हैं, क्योंकि उनके केाई समाधान भी संतुष्ट नहीं कर सका। 

हम भी अगले अध्यायों में इस उलमन के सुलमाने का यथा- 
शक्ति प्रयत्न करेंगे | 


'रथटककमातातारंव:आरपाए-यावाए.पहापकर गदर ।..++४बपार पर कक नाए*मक-का-. 


दूसरा अध्याय 
प्रमाणों का प्रमाणल 


सजटिल प्रश्न की ओर हमने पहले अध्याय में 
संकेत किया है, उसका समीकरण उस 
समय तक नहीं हे सकता जब तक हम 
व कई इस बात का निश्चय न करलें कि, हमारे 
है # गश! 9, पास सत्य तथा असत्य के पहिचानने के 
६. लिये क्‍या क्‍या साधन हैं । इन्हीं साधनों 
का नाम दशनकारों ने “ प्रमाण ” रक्‍्खा है। 
प्रमाण वह है, जिसके द्वारा किसी वस्तु को सापा या नापा जाय । 
जैसे कपड़े की लम्बाई गज़ से नापते हैं, या अन्न तथा दूध आदि 
को नापने के लिये पात्र होते हैं । वस्तुतः: यह गज्ञ और थह्द पात्र 
ही प्रमाण हैं । जिस प्रकार इनसे कपड़े तथा वस्तुओं का परिमाण 
जाना जाता है, उसी प्रकार सत्यासत्य के लिये भी शमाण हैं। 
४ विद्वान ” के सम्बोधित करके यजुर्वेद में कहा है-- 
सहखस्य प्रमासि सहखस्य प्रश्तिसासि सहसस्यपेन्मासि साहखो5ुसि 
सहलाय त्वा । ( अ० १५, मं० ६५ ) 
अर्थात्‌ मनुष्य अनेक पदार्थों का ' प्रमाण, ' प्रतिमाण ” तथा 
* उन्‍्मान * या ज्ञान प्राप्त करने के योग्य है । 


न्यायदर्शन में गौतम मुनि ने चार प्रमाण साने हैं-- 
पत्यक्षानुमानोपमानशब्दय: प्रमाणशानि ( १ ॥१। ३ ) 





( १६ ) 
अथोत--अत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द । 
योगदर्शनकार पतंजलि मुनि तीन प्रमाण मानते हैं । अथोत्‌- 
प्रत्यक्षतुपाननागमाः प्रमाणानि (योग १। ७ 2 
प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द । 
सांख्यकार कपिल भी-- 
तत त्रिविध प्रमाणम्‌ ( साँं० १ । ८७ 2 
इन्हीं तीनों प्रमाणों को स्वोकार करते हैं. । 
मानव-धमंशाख्र में-- 
पत्यक्ष चानुमान च शा्ं च विविधागमम््‌ । 
त्रयं सुविदित कार्य्य धमशुद्धिमभीप्सता ॥ ( मनु० १२। १०५ ) 
प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द ही के माना गया है । 
कुछ लोगों ने न्याय के चार प्रमाणों के साथ ऐतिह्ाय, अथा- 
पत्ति, संभव ओर अभाव चार ओर ग्रमाण मिलाकर आठ कर 
दिये हैं| परन्तु जिस प्रकार न्‍्यायद्शंनकार इन अन्तिम चार 
को पहले चार के अन्तगत मान लेते हैं, उसी प्रकार तीन प्रमाण 


मानने वालों ने उपमान प्रमाण को भी शब्द के अन्तगंत मान 
लिया है । 


चावाक लोग एक ही प्रमाण मानते हैं अथोत्‌ प्रत्यक्ष, और 
बोद्ध शब्द-प्रसाण को छोड़कर प्रत्यक्ष ओर अनुमान तक दी जाते 
हैं; परन्तु ऐसा शायद ही कोई हो जो प्रत्यक्ष को भी नहीं 
मानता । इसलिये ज्ञान का सब से पहला ओर मुख्य साधन 
प्रत्यक्ष हे । 


प्रत्यक्ष का लक्षण गौतमजी यह कहते हैं-- 


इन्द्रियार्यंसब्रिकर्षोत्पन्र' ज्ञानमव्यपरदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं 
प्रत्यक्षण । ( न्याय १११।४) 


( १७ ) क्‍ 

इन्द्रिय और अथ के सन्निकर्ष से जो ज्ञान पैदा होता है, वह 
यदि अशाब्द, अम रहित और संशय रहित हो ता प्रत्यक्ष 
कहलाता है । हज की पु द 

इन्द्रियाँ पाँच हैं+-+-आँख, कान, नाक, खाल और जीम | जब 
से बच्चा संसार में आता है, उसी समय से वह इन इन्द्रियों का 
ग्रयोग करने लगता है, और इनके द्वारा जिसकी उसको प्राप्ति 
। खत इन्द्रियों ५ 
होती है उसको ज्ञान कहते हैं । इन्द्रियों को “इन्द्रिय ” कहने का 
कारण भी यही है कि-- 

इन्द्ियमिस्लिब्नमम ( पाणिनि की अष्टाध्यायी « । २। ६ ३ ) 


“इन्द्र ' नाम है जीव का । जीव का मुख्य गुण है चेतनता, 
अथात्‌ ज्ञान की प्राप्ति कर सकना । इसमें सब से पहला, और इस 
लिये, मुख्य साधन हैं आँख, कान आदि । इसलिये.इनको इन्द्रिय 
कहते है । 

आँख से हम रूप देखते हैं, कान से शब्द सुनते हैं। नाक से 
गंध सूंघते हैं, जीभ से स्वाद चखते हैं और खाल से ठंढापन, 
गर्मी अथवा चिकनापन या कठोरता का अनुभव करते हैं । 

आरम्भ में यह इन्द्रियाँ विकसित नहीं होतीं, परन्तु ज्यों 
ज्यों बच्चा बड़ा होता जाता है, इन्द्रियों में अर्थ-म्रहण की शक्ति 
बढ़ती जाती है, ओर ज्यों ज्यों इनकों शिक्षित किया जाता है 
त्यों त्यों इनमें यथा्थ-दर्शन की शक्ति आ जाती है। इसीलिये 
सूत्रकार ने केवल इन्द्रिय और अथ के सन्निकष को ही गत्यक्ष 
प्रमाण नहीं कहा, किंन्तु आंति और शंका से रहित होने की शत 
भी लगा दी है | इन्द्रियों में दोष होना भी स्वाभाविक ही है । यह 
एक बनी हुई वस्तु हैं। जो वस्तु बनी होती -है वह बिगड़ भी 
जाती है । इन्द्रियों में इसीलिये बहुधा विकार आ जाता है । जिस 


हां 


( १८ 9) 


अकार धुँधले दर्पण में अपने मुख का यथार्थ रूप प्रकट नहीं 

होता, इसी प्रकार इंद्वियां में विकार आजाने से भी ठीक ठोक 

ज्ञान नहीं होता | कणाद मुनि ने इसीलिये कहा है कि-- 
इन्द्रियदोषात्संस्का रदोषाश्वावि्या । ( बे०६ । २। १० ) 

अर्थात्‌ इन्द्रियों और संस्कारों के दोष से यथाथ ज्ञान की 
उपलब्धि नहीं होती । प्रत्यक्ष प्रमाण के ठोक उतरने के लिये 
आवश्यक है कि. .... 

(१) इन्द्रिय में कुछ दोष न हो, अथोत्‌ यदि आँख फूट 
जाय, या दुखने आ जाय तो उससे देखने का काम नहीं लिया 
जा सकता | द 

(२) विकार रहित हाने के अतिरिक्त इन्द्रिय सुसंस्क्ृत भी 
हो | अथात आँख के स्वस्थ होने पर भी यदि उसको प्रयोग में 
लाने की शिक्षा नहीं दी गई, तो उससे ठीक ठीक दिखाई नहों 
पड़ेगा। पुलिसवालों की वही दृष्टि नहीं होती जो साधारण 
मनुष्यों की होती है। साधारण मनुष्यों को बहुत सी बातें नहीं 
सूमती, और पुलिस के लोग एक निगाह से बीसियों बातें ताड़ 
लेते हैं । इसका कारण यह नहीं है कि साधारण लोगों की आँख 
में कुछ दोष है | कदापि नहीं । भेद केवल इतना है कि उनकी 
आँख को भलीभांति शिक्षा नहीं मिली | बच्चे की आँख में कुछ 
दोष नहीं होता । परन्तु उसको बहुत सी ऐसी बातें नहीं दीखतीं 
जो दूसरों को दिखाई देती हैं। इसका कारण भी कशिक्षाया 
संस्कार का अभाव है | 

इसी प्रकार कानों का भी हाल है । सुशिक्षित कान बहुत सी 
श्वनियों के भेद को सुन सकते हैं, साधारण कान नहीं । साधा- 
रण मजुष्य एक प्रकार के इत्र की गंध को दूसरे प्रकार के इत्र 


० 3: .)] 
को गंध से अलग नहीं पहिचान सकते, परन्तु गनन्‍्धी को वह भेद 
सुगमता से मात्म हो जाते हैं । 

यदि इन्द्रियों में किसी प्रकार का रोग न हो और उनको 
यथोचित शिक्षा मिली हो, तो वह अपने अपने अथ का ठीक 
ठीक बोध करा सकती हैं--अथांत्‌ आँख बता सकती है कि 


जिस चीज़ का मुझ से संसग है वह लाल है या पीली, सफ़ेद है 
या नीली, इत्यादि | ः 


यद्यपि प्रत्यक्ष प्रमाण को सभी मानते हैं, तथापि बाल की 

खाल खींचने वालों ने इसके मानने में भी कई ग्रकार के आक्तेप 
हें ५ के श स्तर ह हर 

किये हैं । न्यायद्शन में पूव पक्ष रूप से यह शंका की गई है कि- 


प्रत्यक्षादीनामप्रामारय॑ त्रेकाल्यासिद्धेः । 

पूर्व हि प्रमाणसिद्धों नेन्द्रियार्थलन्रिकर्षात्प्रत्यक्षोत्पत्तिः । 
पश्चात्सिद्ो न प्रमाणेम्यः प्मेयसिद्धिः । ह 
युगपत्सिदौ प्रत्यर्थनियतत्वात्‌ क्रमछत्तिखाभावा बुद्धीनार ॥ 


( न्‍या० ९ | १ । ८, ६, १०, ११ ) 

भूत, भविष्यत्‌ तथा वतमान तीनों कालों में प्रत्यक्ष प्रमाण 
सिद्ध नहीं होता । क्योंकि यदि कहा जाय कि इन्द्रियां ओर अथ 
के सन्निकष से पहले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित था, तो यह कहना 
भूठ होगा कि इन्द्रिय और अथ के सन्निकष से होने वाले ज्ञान 
का।नाम प्रत्यक्ष प्रमाण है। क्‍योंकि जब तक सन्निकर्ष हुआ ही 
नहीं, उस समय तक प्रत्यक्ष प्रमाण आया कहाँ से ? और, यदि 
कहो कि सन्निक पहले होता है और प्रत्यक्ष प्रमाण की सिद्धि 
पीछे से होती है, तो बिना प्रमाण के ही प्रमेय अथात्‌ साध्य की 
सिद्धि हो जायगी । फिर यह नहीं कट्द सकेंगे कि अमुक ज्ञान के 
प्थाथ होने में प्रत्यक्ष प्रमाण है। यदि कहो कि प्रमेय और 


( २० ) 


प्रमाण दोनेां की साथ साथ सिद्धि होती है, तो यह भी असम्भव 
है; क्योंकि बुद्धियों में किन्हीं दो ज्ञानों की उपलब्धि करने के लिये 
पूर्वापर का क्रम होता है । एक ही साथ दे ज्ञानों की उपलब्धि 
नहीं हे! सकती । इस ग्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण तीनों कालों में असिद्ध 
ठहरता है। 

जिस प्रकार की शंकायें हैं, उसी प्रकार का उत्तर भी दिया 
गया है। अथोत्‌्-- 

त्रकाल्यासिद्देः प्रतियेधानुपपत्तिः । 

सर्वप्रमाणप्रतिषेधाच प्रतिषेधानुयपत्ति: । 

तत्यमाण्ये वा न सव प्रमाणविप्रतिषेषः । 

त्रेकाल्याप्रतिषेघश्च शब्दादातोयसिद्धि वत्तत्सिडेः । 

प्रमेणता च तुलाप्रामाण्यात । 

( न्‍या० २।१। १२, १३, १४, १५, १६ ) 

जिन युक्तियां द्वारा आक्षेप करने वाले ने प्रत्यक्ष प्रमाण को 
तीनों कालों में खण्डन किया है, उन्हीं युक्तियों द्वारा इस 
“ खण्डन ” को भी तीनों कालों में सिद्धि नहीं होती । दूसरे यदि 
तुम भत्यक्ष आदि श्रमाणों का खण्डन करोंगे तो अपने इस 
“खण्डन ” के पक्ष में कहाँ से प्रमाण लाओगे ? तीसरे, यदि 
तुमको अपने पक्त की पुष्टि में कोई प्रमाण मिला भी, तो किस 
मुंह से कह सकोगे कि हमने सब ग्रमाणों का खण्डन कर दिया, 
क्योंकि तुमने भी तो एक प्रमाण का आश्रय लिया ही है। जिस 
अकार बाजा सुनकर वीणा के अस्तित्व का ज्ञान हाता है, उसी 
अकार यथार्थ ज्ञान की उपलब्धि से यह भी निश्चय हो जाता 
हे कि अंमुक ज्ञान अत्यक्ष अमाण द्वारा हुआ | जिस प्रकार तुला 


हु 


अथांत्‌ तराजू से चीज़ तोलते हैं, और ताल लेने से ही तराजू की 


ह. 8 2) 


भी सिद्धि होती है। इसी प्रंकार प्रमाण ओर प्रमेय दोनों का 
व्यवहार होता है | 
कुछ लोग सन्देहवादी (80०.४0०७) हैं। उनका मत. है कि 
वस्तुतः हमारे पास ज्ञान-अ्रप्ति के कोई साधन उपस्थित नहीं हैं । 
जिन इन्द्रियों को ज्ञान-प्राप्ति का साधन कहा जाता है, वह ऐसी 
विचित्र हैं कि हमको नित्यप्रति धोखा दिया करती हैं । जो तराज 
कभी ठीक तोले कभी बेठीक, उसका विश्वास ही केसे किया जाय 
ओर किसको ठीक कहा जाय, किसको बेठीक ! जो वस्तु साधा- 
णश॒तया सफ़ेद दिखाई पड़ती है, वह पीलिया के रोग से पीड़ित 
मनुष्य को पीली दिखाई पड़ने लगती है। जो लड्डू इस, समय 
मीठा लगता है, वही ज्वर आने पर कड़वा प्रतीत होने लगता 
है । जो मिच हमको कड़्वी लगती है, वह दूसरे को उतनी ..कड़वी 
नहीं लगती | इसलिये सम्भव है कि जिसको हम कड़वा कहते है 
उसमें न कड॒वापन हो न मीठापन । वस्तुतः इसका कुछ ओर ही 
स्वरूप हो, जिसका न तो हमको ज्ञान है न उसके जानने के 
साधन हें । 


फिर, जिन इन्द्रियों को ज्ञान-द्वार कहा जाता है उनमें एक 
आपत्ति और है । इनका आपस में वैसनस्थ भी हो जाता है। 
एक इन्द्रिय कुछ कहती है, और दूसरी कुछ और । ऐसी अवस्था 
में कठिनाई यह पड़ती है कि किसकी बात मानी जाय और 
किसकी न सानी जाय। शीशे की एक गोली लो और बिना 
दिखाए हुए किसी के हाथ की दो उँगुलियों के बीच में रख दो । 
वह कह उठेंगा कि दो गोलियाँ हैं। परन्तु जब वह आँख से. 
देखेगा तो उसे एक ही गोली दिखाई पड़ेगी, अब मुश्किल यह है 
कि आँख कहंती है “एक गोली है ” हाथ कहता. है * दो गोलियाँ 

| किसको बात पर विश्वास करें ? पंरकार के दोनों कोनों को 


६.) आह अं 

खूब मिला लो और उनको पेर की एड़ी में चुभाओ, तो ऐसा 
मालूम हागा कि एक नाक चुभाई जा रही है। परन्तु यदि उसी 
नेक के! जीभ के टोने ( अग्नभाग ) पर चुमाया जाय ते झट 
दोनों कानों का ज्ञान हेने लगेगा | इसका अथ यह है कि एक ही 
शरीर में उपस्थित व्वक-इन्द्रिय ( खाल ) पेर के स्थान में कुछ 
और ज्ञान देती है और जीभ के स्थान में कुछ ओर । जिज्ञासु 
बिचारे को आफ़त है 


इसी प्रकार जिसके तुम श्वेत देखते हा, सम्भव है कि उसी 
का में हरा देखता हूँ। इस बात का क्‍या निश्चयात्मक सुबूत है 
कि, हमके। एक वस्तु एक सी ही दिखाई पड़ती है। मेंने कभी 
आपकी आँख से नहीं देखा, न आपने मेरी आँख से, सम्भव है 
कि यह दोनों यंत्र भिन्न भिन्न प्रकार का ज्ञान देते है । सूक्ष्म- 
दशक यंत्र में एक चीज़ का परिमाण कई गुना दिखाई पढ़ने 
लगता है । 


इन सब बातों से सन्देहवादी सिद्ध करते हैं कि शमाणों का 
प्रमाणत्व ढोंग मात्र है | इसमें कुछ तत्त्व है नहीं। जिसके तुम 
सत्य कहते हे। वह भी काल्पनिक है और जिसके असत्य वह 
भी काल्पनिक । वस्तुतः सत्यासत्य का निर्णय है| ही नहीं सकता । 
इसलिये जिस प्रकार संसार का व्यवहार चलता रहे, उस प्रकार 
कास करते जाओ। जटिल प्रश्नों के जटिलत्व का सुलमाने का 
यत्र व्यथ है । 


संदेहवादियों की ये शंकारयें भ्रममूलक हैं। थेड़ासा विचार 
करने से इनकी निस्सारता का ज्ञान हो जाता है। प्रथम ता 
संदेदवादियों का व्यवहार ही बताता है कि उनका संदेहवाद 
कथन मात्र का है| वह अपने जीवन के अधिकांश काम इसी 
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प्रकार करते हैं, माना उनके अपनी इंद्वियों पर भरोसा है। अन्य 
पुरुषों के समान उनके भी भूख, प्यास आदि लगती है और 
प्यास लगने पर वह उसी प्रकार पानी की आर दोड़ते हैं, जैसे 
अन्य लाग किया करते हैं । सामने रोटी देखकर किसी संदेहवादी 
का यह भ्रम नहीं देता कि,संभव है इससे पेट भरे, सम्भव है पत्थर 
के ठुकड़ों से पेट भर जाय । किसी मनुष्य के ज्ञान की अवस्था का 
अंदाज़ा उसके काम्मा से लग सकता है । जब हमारा कुत्ता हमका 
देख कर हमारी आर प्रेम से आता है और दूसरों के देख कर 
भंकने लगता है, तो हमके इस बात का निश्चय करना ही पड़ता 
है कि वह हमकेा पहिचानता है। ग्रामाफ़ोन में अपने मालिक की 
आवाज़ सुनकर जब कुत्ता उसकी ओर आकर्षित होता है, तो 
क्या काई संदेह रहता है कि, यह आवाज़ उसी के मालिक के 
अलुकरण में नहीं हे ? इसी प्रकार जब हम सभी संदेहवादियों: 
को निरंतर अपनी इन्हीं इंद्रियों के सहारे काम करते हुए देखते. 
हैं तो कैसे मान लें कि उनका उन पर विश्वास नहीं है । ठगों की 
ठगाई का संदेह करने के पश्चात्‌ काई उनके पास नहीं जाता |. 
यदि संदेहवादी वस्तुतः उनको ठग समझते तो कभी उनके कहने- 
पर न चलते । परंतु हम नित्य देखते हैं कि आँख कहती है कि,. 
“ सड़क साफ़ है, आगे पेर घरो ” और वह चलने लग जाते हैं । 
जीभ कहती है कि, “ यह लड्डू मीठा है. एक इसी प्रकार का और. 
लाओआ ” और हाथ झट लड्डू उठाने में लग जाता है। आँख 
बताती है कि “यह कुआ है इसमें से पानी खींच कर पिया” 
ओर हाथ रस्सी तथा बतन लेकर पानी निकालने का व्यापार 
करने लगता है । द 


ऊुछ लोग रायद्‌ कहने लगें कि यह ता द तुमने व्यवहारं- -: 
संबंधी बाते गिना डालीं | व्यवह्दार और दशनशाख्र में भेद है । 
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जब तुम किसी वस्तु को दाशनिक सीमांसा करते हो ते व्यवहारिक 
इृष्टांत न लो). .- 
परंतु हम इसका उत्तर यह देते हैं कि दाशंनिक मीमांसा 
व्यावहारिक दृष्टांतों के बिना हो ही नहीं सकती, यदि इन दृष्ांतों 
के न लिया जाय तो अन्य नये कहाँ से गढ़े जायेँ। जे दृष्टांत 
दिये जायेंगे वह सब व्यवहार संबंधी होंगे । जिन दृष्टांतों के देकर 
तुम अपना संदेह-वाद सिद्ध करते हो, वह भी तो व्यावहारिक ही 
हैं, जब तुम कहते हा कि लड़ड्ध ज्वर में कड़वा लगता है, ता 
क्या ज्वर ओर लड्डू व्यावहारिक दृष्टांत नहीं हैं, “ ज्वर ' और 
£ कड़वापन “ दोनों का परिज्ञान भी तो इन्हीं इंद्रियों द्वारा होता है 
दशन का तो काम ही है कि व्यवहार की मीमांसा करे । 
वस्तुतः यदि प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रयोग के नियमों के सावधानी 
के साथ व्यवहार में लाया जाय तो संदेह करने की इतनी आव- 
श्यकता नहीं पड़ती । जिस प्रकार तराजू से तोलने के लिये नियम 
है, उसी प्रकार इंद्रियों द्वारा ज्ञानोपलब्धि के लिये भी नियम हैं । जिस 
अकार तराजू की भूल-चूक मात्यूम करने के साधन हैं, उसी प्रकार 
इंद्रियों की भूल-चूक मालूम करने के भी साधन हैं । यदि इन साधनों 
का सांवधानी से काम में लाया जाय ता धोखा नहीं हे। सकता । 
संदेहवादियां की सब से बड़ी ग़लती यह है कि वे इंद्वियों 
का बिना परीक्षा के ही धोखेवाज़ मान लेते हैं और यह समम् 
बैठते हैं कि सृष्टि ऐसी ऋर तथा भयानक है कि उसमें हमारा 
-इन धोखेबाज़ों के साथ समवाय सम्बन्ध हो गयां है । यह घोखे- 
बाज़ केसे हमारे पीछे लग गये ? और इनसे केसे छुटकारा हो 
सकता है? इसका कोई कारण नहीं बताता। परन्त विचित्र 
बात यह है कि यदि इनके. मतानुसार आँख, कान, खाल तथा 
जीभ को धाखेबाज़ मान लिया जाय, ते अंधे, बहरे आदि इंद्वि- 
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यहीन पुरुषों के बधाई देनी पड़ेगी कि. अच्छा हुआ तुम्हारा कम- 
से-कम . दो-तीन .घोखेवाज़ों से तो पिंड छूटा,. औ.र, यदि इस 
प्रकार नेत्र आर कान वाले भी पिंड छुड़ाने लगें, ते बड़ी विचित्र 
अवस्था उपस्थित हा जायगी, जिसके बड़े से बड़े संदेहवाद तथा 
अमवाद के महापदेशक भी ग्रहण करने से काँपने लगेंगे । 


यह ठीक है कि मनुष्य के कभी कभी श्रम और सनन्‍्देह 
उत्पन्न हे। जाते हैं । परन्तु भ्रम तथा सन्देह शब्द ही बताते हैं कि, 
इनके साथ ही साथ निश्चयात्मकता भी अवश्य है | यदि निश्च- 
यात्मकता का अस्तित्व न होता तो अम तथा सन्देह भी न हेते ! 
जिस प्रकार प्रकाश की अपेक्षा से अधेरे का ज्ञान होता है, उसी 
अकार निश्चयात्मकता की अपेक्षा से सन्देह ओर भ्रम का भी 
ज्ञान होता है । जो मनुष्य कहता हैं कि ममे सन्देह हे। रहा है, या 
म॒झे भ्रम हो रहा है वह मान रहा है कि “सन्देह ” या “ भ्रम ? 
का उसके निश्चयात्मक . ज्ञान है । अथोत्‌ सन्देह और भ्रम को 
आश्रय देनेवाला भी निश्चयात्मक ज्ञान अवश्य होता है। क्‍या 
कभी किसी का यह कहते हुये भी सुना है कि मे अ्रम होने में 
अम है ? या सन्देह होने में सन्देह है ? यह तो कहा जा सकता 
है कि मे यह निश्चय ज्ञान है कि, अम॒क विषय के सम्बन्ध में 
में यथोचित ज्ञान नहीं रखता, अर्थात्‌ में उसे संन्देह की दृष्टि से 
देखता हूं । दूर,से जब हमकेा जल दिखाई पड़ता है, तो कह -उठतें 
हैं; कि “ शायद यह सचमच जल हा। शायद मग-तृष्णिका 
सात्र हे। । ” परन्तु क्‍या काई यह भी कहता है कि, मम इस 
सनन्‍्देह के होने में सन्देह है ? अथात्‌ कम से कम सन्देह का ज्ञान 
ता निश्चयात्मक ही होता है, आर यह सन्‍्देह उन्हीं इनिद्रिथों के 
व्यापार से मिटाया जा सकता है | हमने ऊपर कहा है कि तराज 
की भूल चूक मातम करने के भी साधन हैं । तौलने वाले. कट 
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से बता देते हैं. कि अमुक तराजू से तौलने में फ्री मन इतने छटांक 
या फ़री सेर इतने तोले की भूल हो सकती है। यह साधन तरा- 
ज॒ओं द्वारा हो सम्पादित किये जाते हैं। इसी प्रकार इन्द्रिय जन्य 
भ्रम या सन्देह भी इन्द्रिय-जन्य व्यापार द्वारा ही दूर हो 
सकता है | 

मग-तृष्णिका के लीजिये । इसके आप आँख की धोखेबाजी 
कहते हैं ! हम इसके आप की बुद्धि की न्यूनता कहते हैं ; ओर. 
बघ्तुतः: है भी यही | यदि म्ग-तृष्णिका की मीमांसा को जाय 
तो पता लगेगा कि रेत और जल के रूप में कुछ समानतायें हैं, 
कुछ असमानतायें। यदि समानता और असमानता दोनों के 
देख लिया जाय तो पहचान हो सकती है कि यह रेत है, यह्‌ 
जल है । जब हम आँख से दूर से देखते हैं तो रेत के रूप का 
वह अंश ही प्रतीत होता' है, जो जल के समान है। असमान 
रूप की अतीति नहीं होती । इसमें आँख का दोष नहीं है, किंतु 
आँख के प्रयोग में लाने वाले का दोष है। आँख एक परिमित 
शक्तिवाला यंत्र है, उससे अपरिमित या अधिक दूर की वस्तुओं, 
का देख नहीं सकते | क्या यदि दस केास पर बैठे हुये आपके 
अपना घर नहीं दीखता तो आप आँख के दोष देंगे ? आँख 
तो उतनी ही दूर की चीज़ देख सकेगी जितनी उसमें शक्ति 
है । रेठ और जल की समानताओं का भान दूर से हो गया, 
असमानता का न हो सका ; अतः सन्देह रहा कि न जाने जल 
हे या रेत | परन्तु जब आप पास पहुँचे तो उसी आँख से देस्क 
कर बत! सके कि यह जल है, रेत नहीं ; या रेत है, जल नहीं । 
यदि आँख धोखेबाज़ होती तो निकट से भी न बता सकती कि. 
सत्यत! क्या है ? कल्पना कीजिये कि मोहन और सेाहन की 
टापियाँ एक सी हैं, परन्तु काट भिन्न भिन्न प्रकार के हैं । आप दूर 
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से एक पुरुष का देख रहे हैं, जो उसी प्रकार की टोपी पहने 
हुये है। नीचे के धड़ तथा वस्त्र दिखाई नहीं पड़ते, क्योंकि आड़ 
में छिपे हैं। उस समय आप की टोपी के देखने से सन्देह होता 
है कि यह या तो माहन है, या साहन । परन्तु जब किसी भ्रकार 
उसका काट भी दिखाई पड़ने लगता है तो आप कह उठते हैं 
कि यह माहन है, सेहन नहीं ; या सेहन है, मेहन नहीं। अब 
थोड़ा सा विचारिये कि धोखा किसने दिया ? आँख ने १ कदापि 
नहीं । वस्तुतः आप के सन्देह भी इसी लिये हुआ कि आप को: 
टोपी का ठीक ठीक ज्ञान हो गया। यदि टोपी का ठीक ठीक 
ज्ञान न होता तो मोहन या साहन के अस्तित्व का सन्देह भी 
न हे।ता | इसी लिये “ संशय ” का लक्षण करते हुए न्यायदशन- 
कार लिखते हैं :-- रा 

समानानेकधम्मेपिपत्तेविप्रतिपत्तेरुपलब्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्थातरच॒ विशेषा- 
पेक्षो विमश.+ संशयः । ( न्याय १ । १ | रे३ ) 


अर्थात्‌ समान धर्मों का ज्ञान होने और विशेष का ज्ञान 
न होने से “ संशय ” उत्पन्न देता है। अथोत्‌ “संशय” की नींव 
भी ज्ञान” पर ही है। रेत और जल के समान धरम उसी श्रकार 
प्रतीत होते हैं जैसे मोहन और सेहन की टोपी, और विशेष 
धर्म उसी प्रकार प्रतीत नहीं द्वोते जेसे उनके काट या अन्य 
बख आदि | - 


यही हाल सौप और चांदी का है | दूर से सीप के देख कर 
बहुधा सन्देह द्वो जाता है कि यह चांदी है, क्योंकि सीप और 
आदी के रूपों में बहुत कुछ सादृश्य है। वस्तुत: आँख इसी 
साहश्य या समान घर्म का अवलोकन करतीः है | विशेष धमम 


दूरी के कारण छिप जाते हैं । इसी लिये सीप. ओर चांदी में: 


( २८ ) 


अम हो जाता है । जब वह विशेष धर्म भी दिखाई पड़ने लगते 
! तो संशय सबंधा दूर हे! जाता है । 
टूठ और चोर, या सांप और रस्सी में श्रम होने का भी 
यही कारण है। इन सब दृष्टांतों में कोई एक भी ऐसा नहीं है, 
जिसके विषय में यह कहा जा सके कि आँख ने हमके धोखा 
दिया। आँख तो स्पष्टतया बता रही है, और इसी कारण हमको 
सराय हो रहा है। यदि आप इस भ्रम का विश्लेषण करें ते 
पता चलेगा कि-- 
(१) पहले आँख ने सांप और रस्सी दोनों का यथोचित 
निराक्षण किया और उनके धर्म आपको बताये। 
(२) इनमें से कुछ तो सांप और रस्सी के समान थे, कुछ 
असमान । 
. (१) आपने आँख को आज्ञा दी कि अमुक वस्तु का 
_खकर बताओ कि इसमें कौनसा धर्म है । 
(४) अँधेरा होने के कारण आँख कुछ देख सकी और कुछ 
न देख सकी | 
(५) उसने आपसे कहा कि मुझे केवल इंतना धर्म दिखाई 
उड़ता है, इसस अधिक नहीं । 
(६) यह धर्म वह था जो सांप और रस्सी दोनों में समान 
था। इसकी आपके स्मति थी। 
(७) इसलिये आप संशय में पड़ गये कि न जाने सांप है 
थारस्सी। 
उह साता क्रियायें इतनी शीघ्रता से होती है कि, आप इनको 
अलग अलग गिन नहीं सकते, परन्तु होती अवश्य हैं, और 
इनमे से किसी के लिये आप आँख के दोष: नहीं दे सकते । 


( २९ ) 


इसी सम्बन्ध में दो और दृष्टातों का निराकरण होना 
चाहिए । एक ज्वर के समय .लड़डू के कड॒वा लगने का, और 
दूसरा पीलिया रोग की अबस्था में श्वेत वस्तुओं के पीला 
दिखाई पड़ने का | पहले के कारण तो रसनेन्द्रिय का धाखेबाज़ 
कहा जाता है, और दूसरे के कारण चद्लु-इन्द्रिय के | बस्तुतः 
इन दोनों में से एक में भी इंद्रियों का दोष नहीं । 


हम पहले लड्डू के दृष्टांत को लेते है । लड्डू के कई आद- 
मियों के खिलाकर देखी | सभी कहते हैं कि यह मीठा होता 
है, हलवाई इसीलिये इसका बनाता है। असंख्यों पुरुष, जा 
उसकी दूकान से लड्डू माल लेते हैं, इस बात की साक्षी देते 
हैं कि, लड्डू मीठा होता है।अब यदि लड़डू में कुनैन का 
थाड़ा सा अंश मिला दो, तो जा पुरुष पहले उसे मीठा कहता 
था वही अब उसे कड़वा बताता है। यह जीभ का दोष नहीं 
किन्तु गुण है कि, उसने आप का झट बता दिया कि, इसमें कोई 
कड॒वी वस्तु मिली है। एक और अवस्था पर विचार कीजिये । 
जिस पुरुष ने लड्डू के मीठा बताया है, उसकी जीभ पर कुनेन 
मल दो, फिर उसे लड़ड्ू खिलाओआ, तो वह उसको कड़वा बता-. 
एगा । इसका कारण न तो लड्डू का दोष हैे,न जीभ का। 
किन्तु बात यह है कि जीभ और लड॒डू ( अथोत्‌ इन्द्रियाँ और 
अथ ) का सन्निकष होने से पहले या तो लड्ड_ में परिवतन हे। 
गया, या जीभ ओर लड्ड के बीच में कुनेन का आवरण आ 
गया बस यही दशा ज्वर-पीड़ित मनुष्य की है | ज्वर की अवस्था 
में कड॒बी वस्तु राल में मिली होती है | यह वस्तु लड्डू से नहीं 
आती किन्तु शरीर में राग हा जाने के कारण शरीर को धातुओं 
से उत्पन्न हा जाती हैे।जिस समय मनुष्य लड़डू को मंह में 
रखता है तो यह कड़वी चीज़ लड़डू में मिल जाती है, इसी 
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लिये लड्डू कड॒वा प्रतोत होने लगता है। इसका सब से मोटा 
सुबूत यह है कि, ज्वर की अवस्था में बिना लड्डू खाये भी 
रोगी के अपना मुंह कड़वा मालूम होता है, क्योंकि भीतर से 
कड़वा रस रोग के कारण उत्पन्न होकर मुँह में श्राया करता है। 
रोगी के जे कड॒वापन ग्रतीत होता है वह लड्डू का नहीं किन्तु 
उस कड॒वे रस का है जो मंह में उत्पन्न हो गया है । इसमें इन्द्रिय 
का कुछ भी दोष नहीं है । 


पीलिया रोग का भी यही सिद्धांत है। यदि तुम स्वस्थ आँख 
में पीला चश्मा लगा ले तो सफ़ेंद दीवार पीली दीखेगी, क्योंकि 
पीले चश्मे के कारण सूय्य की जा किरणें आँख तक आती हैं 
उनके अन्य सब रंग बिलीन हो जाते हैं, केवल पीला रंग रह 
जाता है। वही प्रतीत होने लगता है। पीलिया के रोग में भी 
यही होता है, अथात्‌ रोग के कारण आँख के उस अंश में, 
जिससे चल्लु-इन्द्रिय रूप ग्रहण किया करती है, कुछ ऐसा विकार 
हो जाता है कि प्रकाश की किरण के अन्य सब रंग विलीन हो 
जाते हैं, केवल .पीला रंग रह जाता है, या आँख के सामने कुछ 
पीला आवरण आंजाता है। इसी कारण समस्त वस्तुएं पीली 
:दिखाई पड़ती है। यदि ओआषधि द्वारा इस विकार को दूर कर 
दिया ज़ाय ता फिर यथाथ रंग दिखाई पड़ने लगता है। इस 
अकार जिंसका सन्देहवादी इन्द्रियों का दोष बताते हैं, वह वस्तुतः 
उनका दोष नहीं होता । 


श्रीशंकराचाय महाराज ने अपने वेदान्त-भाष्य में प्त्य्षादि 
अमाणों के जे अविद्याजन्य था असत्य ठहराया है, वह ठीक 
नहीं यु हम यहाँ उनका कथन उद्धत कर के उसकी समालोचन 
करते हैं :-- 


( ३१ ) 
(:१४)) कोई पुनरविद्यावद्दिषयाणि प्रत्यक्षदीनि प्रमाणानि शाल्रारि 
द । डच्यते । 

(२) ह#दहन्द्रियादिव्वह ममामिमानरहितस्य प्रमावत्वानुपफततों 

प्रमाणप्रदत्यनुपपत्तेः । द 
) नहीन्द्रियास्यनुपादाय प्रत्यक्षादिव्यवहार : संभवति । 
) न चाधिष्ठानमन्तरेणेन्द्रियाणां व्यवहार: संभवति । 
2) न चानध्यस्तात्मभावेन देहेन कशिचिद व्याप्रियते । 
) न चेतस्मिन्‌ सब स्मिन्नसति असड्डस्यात्मनः प्रमावत्वमुपपणते । 
2) न च प्रमातृत्वमन्तरेण प्रमाणप्रदत्तिरस्ति । 
) तस्मादविद्यावद्विषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शाघ्षाशि च । 

अर्थात्‌-- 

(१) प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा शासत्र अविद्या-जन्य केस 
है ? इसका कथन करते हैं । 

(२) यदि आत्मा देह ओर इन्द्रियों में “अहंजुद्धि ' या 

ममबुद्ध न करे ता उसमें प्रमाता की उपपत्ति नहीं होती:। 
अथोत्‌ जब तक आत्मा शरीर और इन्द्रियों के विषय में यह नहीं 
कहता कि “ यह में हूं ? या “ यह मेरी हैं ” उस समय तक आत्मा 
अ्रमाणों का प्रयाग नहीं कर सकता और उसमें प्रत्यक्ष आदि. 
माणों को प्रयाग में लाने की प्रवृति नहीं होती 


(३) विना इन्द्रियों के प्रत्यक्त आदि होते नहीं 


(४) विना आत्मा के अधिष्ठान के भी इन्द्रियाँ ऋुछ काम 
नहीं कर सकती । 


(५) ओर जब तक देह में आत्मा का अध्यास न किया 
जावे, उस समय तक शरीर से कुछ काम नहीं द्वोता । 


( और ) 
(६) यंदि यह सब कुछ न हा ता अकेले आत्मा में 
प्रमावृत्व का भाव नहीं उठ सकता । 
(७) जब तक प्रमातृत्व न है। उस समय तक प्रमाणों में 


[हा] 65 


प्रवृत्ति ही केसे है| ? 


(८) इसलिये प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा . शाश्ष अविद्या- 
बत्‌ हैं । मर क्‍ 
श्रीशंकराचाय्य की परम विद्धत्ता तथा उनकी युक्तियों के 
ग्राबल्य की प्रशंसा करते हुये भी हमके कहना पड़ता है. कि यहां 
शंकर स्वामी की युक्ति ठीक नहीं है। यदि पाठकगण थोड़ा सा 
भी विचार करेंगे तो उनका प्रतीत हे जायगा कि उनका हेतु 
हेत्वाभास मात्र ही है। शंकर स्वामी शरीर ओर इन्द्रियों में 
आत्मा का अध्यास मानते हैं। अर्थात्‌ वह कहते हैं कि आत्मा 
अविद्या के कारण शरीर और इन्द्रियों का ' में हूँ” ऐसा मान 
लेता है और यही मानकर प्रत्यक्ष आदि व्यापार करता है, इस- 
लिये यह सब व्यापार अविय्या के कारण होते हैं आर प्रत्यक्ञादि 
अमाण भी अविद्यावत्‌ सिद्ध होते हैं । 
... परन्तु यह उनकी कल्पना हेतुशून्य है । उन्हेंने काई युक्ति इस 
पक्ष की पृष्टि में नहीं दी कि आत्मा शरीर और इन्द्रियों का “ में 
हू ऐसा समझ लेता है। उन्हेंने अध्यास के विषय में चार 
बात कही हैं :--- 

(१) स्म्तिरूपः परत्र पूवद्रष्टावभासः । 

(२) अन्यत्रान्यधमाध्यास: । 

( ३» यत्र यदृध्यासस्तह्विवेकाग्रहनिबन्धना भ्रम: । 

(४) यत्र यदध्यासस्तस्येत्र विपरीतधरमत्वकलणसा । 


( ३३ ) 
अर्थात - 

(१) पहले देखी हुई किसी वस्तु की स्मथृतिरूप से किसी 
दूसरी वस्तु में कल्पना कर लेना अध्यास है । जैसे पहले गम दूध 
से मृंह जल गया | इसकी याद रही, अब ठण्ढे दूध या छाछ 
का देखकर भी यह कल्पना की कि इससे भी मह जल जायगा। 
तो इसी के अध्यास कहेंगे । 


(२) एक वस्तु में दूसरी वस्तु की कल्पना करना अध्यास 
है, जैसे वृक्ष के ठठ का चार समम लेना । 

(३) भेद या विशेषता का ज्ञान न होने के कारण जा अ्रम - 
हे जाता है उसे अध्यास कहते है। जैसे कुत्ता हड्डी चूसता है 
ओर उसके लग जाने से मँँह से जे खून बहता है, उसको वह 
निश्चयपूवक कह नहीं सकता कि यह हड्डी से निकल रहा है या 
मेरे मह से । इस प्रकार का भ्रम अध्यास है । 


(४) यदि एक वस्तु में उससे विपरीत धर्म बाली वस्तु 
के धर्म मान लिये जायूँ, तो यह भी अध्यास कहलाता है; जैसे 
मूर्ति जड़ है, उसके चेतन समझ लेना । 

इन चारों लक्षणों में एक समानता है, वह यह कि-- 

सर्वेधापि त्वन्यस्पान्यधर्मांवभासतां न व्यभिचरति । 

अथोत्‌ एक वस्तु में किसी दूसरी वस्तु के धर्म की कल्पना 
कर लेना । 

अब देखना यह है कि इनमें से किस अथ में आत्मा शरीर 
या इन्द्रियों में अपना अध्यास करता है? विचारपूबक देखा 
जाय ता एक सें भी नहीं । शंकर स्वासी आगे लिखते है :-- 


४ अध्यासा नाम अतस्मिस्तदूबुद्धिरित्यवाचाम । तद्था- 
पुत्रभायोदिषु विकलेषु सकलेषु वा अहमेव विकलः सकलो वेति 


( २७ ) 


वाह्मधमोनात्मन्यध्यस्यति । तथा देहधमोन--स्थूलोडहं, ऋशोडहं, 
गौरो5हं; तिष्ठामि, गच्छामि, लड्घयामि चेंति । तथेन्द्रियथमोन--- 
मूकः, काणः, क्लीब:, बधिरः, अन्धो5हमिति। तथाउनन्‍्तःकरण- 
धर्मान--कामसंकल्पविचिकित्साध्यवसायादीनि । एवमहं प्रत्ययिन- 
मशेषस्वप्रचारसाज्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्य त॑ च प्रत्यगात्मान 
सवसात्षिणं तद्विपययेणान्तःकरणादिष्वध्यस्यति । एवमयमना- 
दिरनन्तों नैसर्गिकाउध्यासा मिथ्या ग्रत्ययरूप: कतृत्वभेक्तृत्वप्र- 
वतकः सवलोकप्रत्यक्षः । ? 

अर्थ--हम कह चुके हैं कि एक में दूसरे की बुद्धि करना 
अध्यास है। जैसे द 

(१) पुत्र, ख्री आदिं के दुःखी या सुखी होने 
पर इस बाहरी दुःख या सुख के अपने आत्मा में मान लेना, 
अर्थात्‌ यह समम लेना कि में दुःखी या सुखी हँ---अध्यास है । 


(२) शरीर के धम का अपने आत्मा में मान लेना अध्यास 
है ; जैसे में मोटा हूँ, में दुबला हूँ, में गारा हूँ, में खड़ा होता हूँ, 
में जाता हूँ; इत्यादि।..... 

( ३) इन्द्रियों के धर्मों को अपना धर्म मान लेना अध्यास 

जैसे हक ७० * छा आर हक ५४ है ३०. चर 
है, जैसे में गूंगा हूँ, में काना हूँ, में नयुसक हूँ, में बहरा हूँ, में 
अन्धा हैँ । 

(४) अन्तःकरण के धरम अथात्‌ संकल्प आदि के अपने 
आत्मा में मान लेना अध्यास है | 

हमके इन चारों अवस्थाओं में से एक में भी अध्यास का। 
लक्षण ( अतर्मेंस्तदूबुद्ध ) नहीं मिलता । आत्मा शरीर और 
इन्द्रिय आदि में ” आत्मत्व ! की भावना नहीं करता, किंतु वह 
उ नका अपने काय का साधन तथा अपनी सम्पत्ति समझता हो 


( २५ ) 


अध्यास में वह वस्तु, जिसका अध्यास किया जाता है, उस बस्तु 
के पास जिसमें, अध्यास किया जाता है, नहीं होती। परन्तु 
साधक के पास साधन या स्वामी के पास सम्पत्ति होती है। 
रस्सी में साँप नहीं किन्तु उसमें साँप के धरम मान लिये गये, 
इसलिये यह अध्यास है । यदि रस्सी के ऊपर साँप होता और 
उस समय साँप के गुण माने जाते तो यह अध्यास न होता। 
सीप में चाँदी का धर्म मान लेना अध्यास है, परन्तु यदि सीप के 
ऊपर चाँदी का खाल चढ़ा दिया जाय आर उस खोल में चॉँदी 
के धम माने जाये, तो काई इसके अध्यास नहीं कहेगा, और न 
यह शंकराचाय-कथित अध्यास के किसी लक्षण के अन्तर्गत आ 
सकता है | जब में पुत्र या ञ्री के ठुःखी देखकर दुःखी होता हूँ, 
ते इसका यह अथ नहीं कि,में अपने को “ पुत्र ' या ' श्री ' समझ 
लेता हूँ ; किन्तु केवल इतना मानता हूँ कि इनके द्वारा जा मुझ 
के सुख मिलता वह न मिलेगा । इसी का परिज्ञान होने के कारण 
मुझे दुःख हे।ता है। यदि ख्री या पुत्र के ज्वर आ जाय ते कोई 
यह नहीं समझता कि, मुर्े ज्वर आ रहा हैं। यदि स््रीया पुत्र 
की पीठ में फोड़ा निकले तो में कभी यह नहीं समभता कि मेरी 
पीठ में फोड़ा निकला है। उस समय मेरी भावना ऐसी होती है 


कप है. 


कि यह मेरे सम्बन्धी हैं। इनके कष्ट हे। रहा है, अतः भुमे भी 
कष्ट हे! रहा है । यदि इस भावना का विश्लेषण किया जाय तो 
तोन बाते मिलेंगी :-- 

(१) स्रीया पुत्र का बीमार होना ! 

(२) उस बीमारी के कारण उनका दुःखी होना । 

(३) उनके उस दुःख के कारण मेरा दुःखी होना । 

जा दुःख खत्री या पुत्र का है वही दुःख मुझे नहीं है । मेरा दुःख 
उससे भिन्न है । स्त्री या पुत्र का दुःख ज्वर से उत्पन्न हुआ है, ओर 


क्‍ ( ३६ ) 
मेरा दुःख उनके दुःख से । मुझे वही पीड़ा नहीं हो रही, जे ख्रो 
या पुत्र के हे। रही है। मेरी पीड़ा और उनकी पीड़ा में भेद है। 
उनकी पीड़ा मेरी पीड़ा का कारण मात्र है । अतः जब में ञ्री या 
पुत्र के दुःख या सुख में अपने के ढुःखी या सुखी समभता हूँ, 
65 का 


ता इसका यह अथ कदापि नहीं कि में ख्रो या पुत्र में अपना 
अध्यास कर रहा हूँ । 


इसी प्रकार शरीर मेरे काम का साधन मात्र है। में शरीर 
से काम लेता हूँ । वह मेरा ओआज़ार (7807प7676 ) है। में 
शरीर के यह नहीं समभता कि में शरीर हूँ । यह तो सब कहते 
हैं कि मेरा सिर है, मेरी टांगें हें, मेरे हाथ है, या मेरा शरीर है। 
यह काई नहीं कहता कि में सिर हूँ, में टांगें हूँ, में हाथ हूँ, 
इत्यादि । हमने यह तो सब का कहते सुना है कि. मेरे शरीर में 
पीड़ा है । परन्तु क्या काई ऐसा भी कहता है कि “मुझ में पीड़ा 
है ! ? श्रीशंकराचाय जी जैसे दाशनिकोां की बात जाने दीजिये। 
वह विचित्रता के लिये कुछ भी क्‍यों न समभते हों, या समझ 
सकते हैं।, परन्तु साधारणतया असभ्य और अशिक्षित मनुष्य 
से लेकर शिक्षित और सभ्य मनुष्य तक काई भी यह नहीं 
सममभता कि--में शरीर हूँ । यही सब कहते हैं कि मेरा शरौर 
है। यह ठीक है कि लोग कहते हैं कि, में मोटा हूँ, में दुबला हूँ 
इत्यादि, परन्तु यह उपचार की भाषा है। “ में मोटा हूँ ” का अथे 
है “ में मोटे शरीखाला हूँ ? । “ में गारा हूँ ”? का अर्थ है “ मैं 
गारे शरीर वाला हूँ ?। यह उपचार की भाषा केवल इसलिये 
नहीं है कि हम ऐसा कहते हैं, किन्तु प्रत्येक भाषा-भाषी के 
मस्तिष्क में यह भाव विद्यमान रहता है कि इन वाक्यों से मेरा 
क्या तात्पय है। इसका सुबूत यह है कि यदि किसी से पूछो 
कि “ क्‍या तुम मोटे है ९ ” या “ तुम्हारा शरीर मोटा है?” . 


( रे७ ) 


ते वह झट कह उठेगा कि “ मेरा यही तात्पय है कि मेरा शरीर 
मोटा है। ” जब हम कहते हैं कि “ में जाता हूँ” ते इसमें 
अध्यास कहाँ से आ गया ? “जाने ” का अर्थ यह है कि एक 
स्थान छोड़कर दूसरे स्थान का घेरना । इसमें संदेह नहीं कि जब 
में जाता हूँ तो अवश्य पहले स्थान पर विद्यमान नहीं रहता, 
किंतु दूसरे स्थान पर होता हूँ | इसलिये “ में जाता हूँ ” वाक्य 
या व्यापार में शरीर पर आत्मा का अध्यास मानना किसी प्रकार 
भी ठीक नहीं समझा जा सकता। 


इन्द्रियों में आत्मा के अध्यास के जे उदाहरण श्रीशंकराचार्य 
जी ने दिए हैं उनके विचार से ता हँसी आए बिना नहीं रुकती । 
वह कहते हैं कि “ में अंधा हूँ ” इसमें “ आत्मा ” का “इंद्रियों” 
( इस स्थान पर “ आँख ” ) में अध्यास है। अथात्‌ ' आँख ? का 
आत्मा समझ लिया गया है। परंतु यह केसे १ “ में अंधा हैं ” 
का क्‍या अथ है ? यही न कि “ मेरे पास आँखें नहीं हैं ” अथवा 
“ में नेत्र हीन हूँ ? । “ नेत्रहीन ” शब्द “ नेत्रों ” का निषेध करता 
है, न कि ' नेत्रों ! में आत्मा का अध्यास मानता है, “ में अंधा 
हूँ ? का अथ यह नहीं है कि “ आँख अंधी है ” किंतु यह कि 
“४ मेरे आँखें नहीं हैं । ” यदि में कहूँ कि “ में मेटर-हीन हूँ” 
अथोत्‌ “ मेरे पास मोटर नहीं है” ते। यह किस प्रकार सिद्ध 
हुआ कि मेंने मेटर में अपने धर्म की या अपने में मोटर के धर्म 
की बुद्धि कर ली ? न ऐसा होता है और न इसके लिये कोई 
हेतु ही है ! इसी प्रकार संकल्प और विकल्प के विषय में समझना 
चाहिए | अंतःकरण ओर आत्मा में साधन ओर साधक का 
संबंध है, अध्यास और अध्यस्त का नहीं। श्रीस्वामी शंकराचायजी 
ने शारीरिक भाष्य का आरंभ ही इस कल्पना से किया है कि-- 


( रे८ ) 


अस्पत्मत्ययगाचरे विषयिशि चिदात्मके युः्मतप्रत्ययगोचरस्य विषयस्य 
तडमांणां चाध्यासः । 


अर्थात्‌ चेतन विषयी आत्मा में अचेतन विषय और उसके 
धर्मों का मान लेना अध्यास है । इसके,लिये उन्हेंने काई युक्ति 
नहीं दी आर इसी करपना के ऊपर समस्त “ अध्यासवाद ” तथा 
४ अद्वेतवाद ” का भवन निर्माण कर दिया है। उनके आरंभ 
के शब्द यह है:--- 

युन्मदस्मतप्रत्ययगोचस्येविंषयविषयिणोरु।मः प्रकाशवद्धिरुदस्वभावयारि.- 
तरेतरभावानुपपत्तों सिद्धायां, तद्धमाणामपि सुतरामितरेतश्भावानुपपत्तिः । 


अथांत्‌ “ तुम ' शब्द के वाच्य विषय और “ में ” शब्द के 
वाच्य विषयी के स्वभावों में अंधेरे ओर प्रकाश के समान भेद 
है। इसलिये एक में दूसरे के स्वभावों की उपपत्ति नहीं हे 
सकती । जब यह सिद्ध हो गया, तो उनके धर्मों की भी एक 
दूसरे में उपपत्ति नहीं हे सकतो । तात्पय यह है कि जिस प्रकार 
प्रकाश के धर्मा को अंधेरे में आर अंधेरे के धर्मा को प्रकाश मे 
उपपत्ति नहीं हो सकती उसी प्रकार ग्रमाता या “ जाननेवाले * के 
धर्मों की “प्रमेय ” या “ जानने-याग्य ” वस्तु में उपपत्ति नहीं 
होती । इसलिये जब हम संसार में प्रमाता ओर प्रमेय का व्यव- 
हार देखते हैं, तो यह मानना पड़ेगा कि यह व्यवहार अध्यास- 
मात्र है। परतु यह बात सिद्ध करने का उन्होंने यत्न नहीं किया 
कि प्रकाश ओर अंधकार में जो संबंध है वही विषयी ओर 
विषय, या ग्रमाता ओर प्रमेय में है | प्रकाश के अभाव का नाम 
हो अंधकार है | परंतु प्रमाता या विषयी के अभाव का नाम 
प्रमेय. या विषय नहीं | विषयी ओर विषय में ज्ञाता ओर ज्ञेय 
का संबंध है। प्रकाश और अंधकार में यह संबंध नहीं, न 
हुआ ओर न कभी हो सकता है। ज्ञाता ज्ञेय के किस प्रकार 


( ३९ ) 


जानता है, यह और बात है । परंतु इसमें संदेह नहीं कि जानता 
अवश्य है । केवल कह देने से विषयी और विषय में अध्यस्त 
ओर अध्यास का संबंध नहीं हो सकता और न उनमें वह भेद है, 
जो प्रकाश ओर आँधेरे में है। पहले अध्यास की कल्पना करके 
'फिर उसके अनुसार युक्तियाँ देना और प्रत्यक्ष आदि ग्रमाणों 
का अविद्यावत्‌ बतलाना साध्यसमहेत्वाभास है । 


कहीं कहीं श्रीशंकराचाय जी ने अध्यास के जो उदाहरण 
दिये हैं वे हास्यजनक हैं । जेसे-- 
अप्रत्यक्षेञपि आकाशे बालास्तलमलिनताद्रध्यस्यन्ति । 


इस पर भामती टीका इस प्रकार हैः-- क्‍ 

नभो हि द्रव्यं सत रूपस्पर्शविरहात्र बाह्यन्द्रियप्रत्यक्षण । नापिमानसम, 
मनसोष्सहायस्य बाह्येध्पदत्ते: । तस्मादप्रत्यक्षण । अथ चर तत्र बाला अवि- 
वेकिनः परदर्शितदर्शिन: कदाचित्पाधिवच्छायां श्यामतामारोप्य कदाचित्तेजसं 
शुक्रत्वमारोप्यप नीलोत्पलपलाशश्याममिति वा राजहंसमालाधवलमिति वा 
निव णुंयस्ति । 


तात्पय यह है कि “ मूख लोग अप्रत्यक्ष आकाश द्रव्य में 
नीलेपन या, मलिनता आदि का अध्यास कर लेते हैं ।” परंतु 
थाड़े से विचार से प्रकट हो जाता है कि इसके अध्यास मानने 
में श्रीशंकरस्वामी ने वाक्छल से काम लिया है। बस्तुतः 
“आकाश ' शब्द दो अर्थों में प्रयुक्त होता है। एक ते दाशनिक 
अथ में “आकाश ” एक द्रव्य माना गया है।यह सर्वव्यापी 
है। दूसरा ऊपर जो नीला नीला दीखता है उसके भी आकाश 
कहते हैं। साधारणतया किसी से कहो कि “आकाश की ओर 
देखो ” ते वह ऊपर के देखने लगेगा। क्योंकि वह आकाश से 
निराकार द्रव्य का अर्थ नहीं लेता । इसी प्रकार जो पुरुष आकाश 


( ४० ) 
के मलिन या नीला बताते हैं वह आकाश “ द्रव्य ? के ऐस्त 
नहीं बताते | किंतु वह आकाश जा ऊपर नोला नीला चमकता 
4. के. बिके किक 
है, चाहे वह प्रथ्वी के परमाणु हों या जल के। अध्यास उस 
समय होता, जब नीली चीज़ न होती ओर लोग उसे नीला 
कहते । विचारे साधारण मनुष्यों के तो सवव्यापी निराकार 
आकाश का ज्ञानमात्र भी नहीं है, और जिनमें यह ज्ञान है वे 
&९ २ [] हीं जि कप हर. कक किक तो. 
भी उसके नीला नहीं बताते। जो ऊपर दीखता है, उसको तो 
+ हक हक ४ किन बी क्योंबि इक एः हक 
शंकरस्वामी भी नीला ही कहेंगे, क्योंकि वह नीला है । एक ही 
वाक्य में पहले आकाश का एक अथ में प्रयुक्त करना और 
की ५ और. कप जिसकी निक 
फिर दूसरे में एक ऐसी गलती है जिसकी आशा दाशनिक-शिरो- 
०, े 6 ८ बा जी २ नर ८ * 

मणि श्रीशंकराचाय जी की पुस्तकों में नहीं हो सकती । परतु 
यह दुर्भाग्य है कि उनका भाष्य ऐसे हेत्वाभासों से भरा पड़ा है। 
हम यहाँ इसी अविद्या के संबंध में एक और अवतरण देते हैं । 

( १ ) अविद्यावद्‌ विषयास्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शाख्राणि च । 

( २ ) पश्वादिभिश्वाविशेषात | 

( हे ) यथा हि पश्वादयः शब्दादिभिः भोत्रादीनां संबन्धे सति, शब्दादिं- 
घिज्ञाने प्रतिकूले जाते, ततो निवर्तन्तेष्नुकूले च प्रवतन्ते । 

(४ ) यथा दण्डोद्यतकर पुरुषमभिमुखमुपलम्य मां हन्तुमयमि व्डतीति 
पलायितुमारभन्ते, हरितितृणप्‌र्णपाशिमुपलम्य त॑ प्रत्यभिमुखीभिवन्ति । 

( ५ ) एवं पुरुषा अपि व्युत्पन्नचित्ताः क्र रच्ीनाक्रोशत: खड्ीबतकरा- 
न्बलवत उपलबभ्य ततो निवतंन्ते तद्दिपरीतान्प्रति प्रवरतनन्‍्ते । 

( ६ ) अतः समानः पश्वादिभिः पुरुषाणां प्रमाणप्रमेयव्यवहारः । 

( ७ ) पर्वादीनां च प्रसिडोडविवेकपुर:त्सरः प्रत्यक्षादिः्यवहारः । 

( ८ ) तत्सामान्यदशनादू व्युत्पत्तिमतामपि पुरुषाणां प्रत्यक्षादिव्यवहार- 
स्तत्काल: समान इति निश्रीयते । 
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श्रीशंकराचाय जी गत्यक्षादि प्रमाणों का खंडन करना चाहते 
हैं । उनकी युक्तियाँ सुनिये :-- 

(१ ) पशुओं में विवेक नहीं । 

(२) इसलिये उनके सब व्यवहार विवेक-शून्य हैं । 

(३) पशु किसी का दंडा हाथ में लिए देख कर उसका 
अपना अहितकारक समझ कर उससे भागते हैं, और यदि 
काई हरी हरी घास दिखावे, तो उसे अपना हितकर समम 
कर उसके पास आते हैं । 

(४ ) जब उनके सब व्यवहार विवेक-शून्य हुए, तो दंडेवाले 
के पास से भागना ओर घासवाले की आर आकर्षित होना भी 
विवेक-शून्य ही हुआ । 

(५) मनुष्य भी ऐसा ही करता है अथात्‌ भलाई करने- 

विश [के बिक कर ९ विद छ आ 
वाले की आर आकर्षित होता है और बुराई करनेवालों से दूर 
भागता है। 

(६) इसलिये उसका यह व्यवहार भी विवेक-शून्य हुआ । 

(७ ) अतः पशुओं के समान व्यापार करने से मनुष्य भी 
अविवेकी ठहरा। 


(८ ) अतः उसके द्वारा प्रयुक्त हुए ग्रत्यक्षादि प्रमाण भी. 
अविद्यावत्‌ ठहरे । 


जो पढ़े लिखे पुरुष हैं अथात्‌ जिनका मस्तिस्क विकसित 
दो चुका है, परन्तु जिन्होंने श्रीशंकराचाय जी के ग्रंथ नहीं पढ़े, 
उनके कभी विश्वास न होगा कि यह कथन श्रीशंकराचाय जैसे 
धुरंधर विद्वान का है। परंतु हम शोक और लज्ञा से कहते हें 
कि यह न केवल शांकर-भाष्य, का ही अवतरण है, किंतु ऐसे 
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स्थान से लिया गया है, जो समस्त भाष्य की जान है अर्थात्‌ 
“ चतुःसूत्री | | यह ऐसा अवतरण है, जिस पर श्रीशंकराचार्य 
जी के समस्त सिद्धांत का आश्रय है । वस्तुतः इसके शांकर-मत 
का बुनियादी पत्थर कहना चाहिए । हम यहाँ अपनी ओर से 
एक युक्ति देते हैं जो ऊपर दी हुई शांकर-युक्ति के सवंथा समान 
है । भेद केवल इतना है कि उस पर शंकर महाराज को छाप है । 


(१) मोहन पागल है । 

(२) अतः उसके सब काम पागलपन के हैं । 

(३) वह मुंह से रोटी खाता है। 

( ४) अतः उसका यह काम भी पागलपन का हुआ | 

(५) में भी मोहन के समान ही मेह से रोटी खाता हूँ । 

( ६) अतः में भी पागल हुआ। । 

जिस प्रकार आप इसके ठीक नहीं मान सकते उसी प्रकार 
मैं भी शंकराचार्यजी की युक्ति के नहीं मान सकता। पशुओं 
के अविवेकी इसलिये कहते हैं कि उनके बहुत से कामों से 
अविवेक टपकता है। परंतु उनके सभी काम विवेक-झून्य नहीं 
होते | पहले उनके अविवेकी मानकर, फिर उनके सब कामों 
के विवेक-शून्य बताना ठीक नहीं । दंडेवाले से भागना और 
' घासवाले से प्रेम करना कभी अविवेक नहीं है । क्या शंकर स्वामी 
पशुओं के उस समय विवेकी कहते, जब वह दंडेवाले से प्रेम 
और घासवाले से अप्रेम करते ? यदि ऐसा ही है, तो हम उन 
बच्चों को विवेकी कहेंगे, जो भूल से आगं के अंगारे को हाथ में 
पकड़ लेते हैं । मनुष्य के बहुत से व्यवहार पशुओं के से हैं, या 
यों कहिए कि पशु भी बहुत से व्यवहार विवेकी पुरुषों को भाँति 
करते हैं । यह व्यवहार अर्थात्‌ दंडेवांले से भागना और घांस- 
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वाले से प्रेम करना भी पशुओं की बुद्धिमत्ता का सूचक है | वह 
उनके अविवेक का सूचक कदापि नहीं । हाँ, बहुत से अन्य व्यव- 
हार अवश्य उनके अज्ञान के सूचित करते हैं। इसी प्रकार 
भी विवेक-सूचक और विवेक-शून्य दोनों प्रकार के काम करता 
है और उसका प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के प्रयुक्त करना कभी 
अविद्या या अविवेक-सूचक नहीं कहा जा सकता। न प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण तथा शाख््र अविद्यावत्‌ हैं । 


अत्यक्ष आदि ग्रमाणों के विषय में एक बात और कही जाती 
है। वह यह कि ब्रह्म-विद्या में केवल प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से 
काम नहीं चलता | क्‍योंकि त्ह्म निराकार और अगोचर होने से 
इंद्रियों का विषय नहीं । 

इस बात का हम भी मानते हैं कि प्रत्यक्ष प्रमाण ईश्वर में 
नहीं घट सकता | कपिल ने सांख्य में इसीलिये तो कहा 
था कि; -- 


इंश्वरासिद: । 

अथात्‌ इंश्वर में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं घटता। यदि केवल 
अत्यक्ष प्रमाण ही होता जसा कि चावोक-मत केा अभिमत है, 
तो इेश्वर सिद्ध न हो सकता | परंतु हम अनुमान और आगम 
का भी प्रमाण मानते हैं | इसलिये ग्रत्यक्षादि प्रमाणों में आगम 
या आप्र श्रमाण के अंतर्गत विद्यमान होने से हमारे मत में कोई 
हानि नहीं आती | हम यह नहीं कहते कि चूंकि तह्य-विद्या के 
लिये आगम अथोत्‌ वेद की आवश्यकता है, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
या, अनुमान प्रमाण अविद्या-जन्य हैं। प्रत्यक्ष प्रमाण में भी 
भेद है। नाक से रूप और आँख से गंध नहीं मालूम होती। 
परंतु नाक से गंध और आँख से रूप अवश्य माल्म होते हैं । 
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यदि एक प्रमाण से, या एक प्रमाण की एक शाखा से, दूसरे 
प्रमाणों या दूसरी शाखा का काम नहीं निकल सकता, तो 
इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि पहला प्रमाण अविद्या-जन्य 
है। वेदांतदर्शन के दूसरे अध्याय के पहले पद का ११ वाँ सूत्र 
यह है :-- 

तकाप्रतिष्ठानादप्पन्यथानुमेयमिति चेदेवमप्यविमोक्षपसब्नः । 

( वेदान्त २। १ । ११ 2 

इस पर श्रीशंकराचायजी लिखते हैं :-- 

इतश्र नागमगम्येड्यें केवलेन तकेंण प्रत्यवस्थातव्यम । यस्मात्रिशगमाः 
पुरुषोत्मेज्ञामात्रनिवन्धनास्तरकां अप्रतिष्ठिता भवन्ति । उत्लेज्ञायानिरबुंशत्वात । 
तथाहि कैश्रिदभियुत्तेयलेनोथे चितास्दर्का अभियुक्ततरेन्येराभास्यमाना द्श्यन्ते 
तैरप्युट्मेच्षिताः सन्तस्ततोष्न्येशभास्यन्त इति न प्रतिष्ठितत्व तर्कायां 
शक्‍्यमाश्रयितुम, पुरुषमतिवेरूप्यात । 

अर्थात्‌ केवल तक से काम नहीं चलता ! क्योंकि तक 
निश्चित नहीं है । यदि एक पुरुष एक बात का तक से सिद्ध कर 
देता है, तो उससे अधिक बुद्धिमान उसके काट देता है। इस. 
प्रकार तक में अनवस्था दोष आता है। 

यहाँ श्रीशंकराचायंजी का यह तात्पय नहीं है कि भ्रत्यक्षादि 
प्रमाणों द्वारा किया गया तक “अविद्यावत ? है | वस्तुतः वह 
अपनी पूर्व अतिज्ञा के जो उन्होंने दशन-भाष्य के आरंभ में 
की थी, भूल से गये हैं | क्योंकि इसी स्थल पर उनको मनानाः 
पड़ा कि :-- 

यद्यपि क्चिद्विषये तकस्य प्रतिश्तित्वमुपलच्यते; तथापि प्रकृते तावद्विषये' 
प्रसज्यत एवाप्रतिष्ठितत्वदोषादनिम्मेत्षस्तकेस्य | न हीदमतिगम्भीरं भावयाथात्म्य 
मुक्तिनिबन्धनप्रागममन्तरेणोत्मेक्षितुमपि शक्यम | 


( ४५ ) 


(रे 


अथोत्‌ किंसी-किसी विषय में तक की प्रतिष्ठिता है, परंतु 
'माक्ष आदि. अति गम्भीर विषयों सें बेद के बिना काय नहीं 
चलता । 

इसी सूत्र के भाष्य में श्रीभाष्य-कतां श्रीरामाचुजाचायंजी 
'का मत अधिक प्राह्य प्रतीत होता है। वह लिखते हैं कि-- 

& अतीन्द्रियेष्थे शाब्रमेव प्रमाणम । तद॒पद्टहणाथव तक उपादेयः । 
'तथा च। आह-ल* 

आणे धर्मोपदेश च वेदशाख्राविरोधिना ; 

यस्तकेंणानुसंघत्ते स धर्म वेद नेतरः। ( मनु० १२। १०६ ) 

अथोत्‌ “जिन विषयों में इंद्रियों की गंति नहीं है, वही 
'शासत्र ही प्रमाण है।उस (शास्त्र ) के ठीक ठीक समभने के 
लिये ही तक का उपयोग है ; जेसा कि कहा है । 
ऋषियों द्वारा किया हुआ धर्मोपदेश ही धर है । यदि वह 
'वेद-शासत्र के अनुकूल हो ओर तक से स्थापित किया जा सके | 

मनुस्मति के इस झ्लोक को श्रीशंकराचायंजी ने भी दिया 
'है, परंतु पूवपक्ष में । वस्तुतः उनके हृदय में उस बात का संस्कार 
जमा हुआ था कि “अत्यक्षादि प्रमाण तथा शात्र अविद्यावत्‌ ” 
हैं । जब पूवपक्ष ने तीछण युक्तियाँ पेश कीं कि-- 

( १) एतदपि हि तर्काणामप्रतिशितत्वं तर्केणेव प्रति५्ठाप्यते । 

( २) सव्तकांप्रतिशयां च लोकथ्यवहारोच्छेदप्रसंगः 

( ३ ) अयमेव तकस्यालंकारों यदप्रतिष्ठितत्व' नाम । एवं हि साव- 
अतकप रि्यागेन निरवदस्तकीः प्रतिपत्तव्यो भवति। अर्थात्‌--- 

(१) तक का खंडन भी तो तुम तक से ही करते हो, फिर 
तक की अग्रतिष्ठा कहाँ रही । 


( ४६ ) 


(२) सब तर्कों की अप्रतिष्ठो है जायगी, तो लोकव्यवहार 
बंद हो जायगा। 

(३) जिसको तुम तक का दोष बताते हो वह दोष नहीं, 
किंतु गुण है। क्‍योंकि इससे केवल दोष-युक्त तक का परित्याग 
ओर दोष-रहित तक का अहण होता है । 

इन युक्तियों के उत्तर में उनके मानना पड़ा कि कहीं कहीं 
तक की भी प्रतिष्ठा अवश्य है । परंतु इस सूत्र के भाष्य में जे 
कुछ उन्होंने लिखा है उससे उनकी प्रतिज्ञा-हानि अवश्य होती. 
है | क्योंकि वह आरंभ में मान चुके है कि-- 

अविद्यावदू विषयाण्येव प्रव्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्रारि च | 

अथांत प्रत्यक्षादि प्रमाण और शाखत्र दोनों अविद्यावत हैं । 

. यदि शासत्र भी अवियद्यावत्‌ हुए, तों उनकी वही केटि हुईं 
जो प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण की । फिर वह “ अति गम्भीर ” 
या अतीन्द्रिय ” विषय के लिये प्रमाण कहाँ से लावेंगे ? वह 
तो ' आगम ? का भी खंडन कर चुके । और यदि प्रत्यक्ष अवि- 
द्यावत्‌ है, तो यह कहना कैसे बन सकेगा कि :-- 

कचिद्विषये तकेस्प प्रतिष्ठितत्वमुपलक्ष्यते | 

अथात्‌ कहीं कहीं तके की प्रतिष्ठा पाई जाती है । 

यदि कहो कि लोक-संबंधी व्यवहार में जो स्वयं मिथ्या हे, 
मिथ्या बातों की प्रतिष्ठा हो सकती है, तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि सत्य तो सत्य का अविरोधी होता है, परंतु मूठ भूठ का 
अविरोधी नहीं होता | रुपए में १६ आने होते है, यह सच है । 
परंतु “ रुपए में १० आने होते हैं? यह भी मूठ है और “ रुपए 
में १४ आने होते हैं? यह भी मूठ है। यह दोनों भूठ परस्पर 
एक नहीं हो सकते। ओर यदि यह मान भी लिया जाय कि 


( ४७ ) 
भूठों की भूठों में प्रतिष्ठा होती है, तो आप को “ सोक्ष-विद्या ? 
या “ज्रह्म-विद्या” तो सच है।फिर उसमें “अविद्यावत्‌ ” 
“ शातरों ” का केसे प्रमाण मानते है। ? 


वस्तुतः बात यह है कि बादरायण मुनि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
को अविद्यावत्‌ नहीं मानते थे । इस सूत्र से उनका तात्परय केवल 
इतना था कि वह शास्त्रों की महिमा पर बल दें। “बेदांत-दर्शन * 
रचने का भी यही प्रयोजन था कि ब्रह्म-विद्या की वेदों और 
उपनिषदों के आधार पर पुष्टि की जाय | यह श्रीशंकराचार्यजी 
की अपनी धारणा है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शात्र अविद्यावत्‌ 
हैं। यदि शंकराचायजी ऐसा न करते, तो उसका “ जगन्सिथ्या- 
वाद ” केसे सिद्ध होता। परंतु हम यह बताना चाहते हैं कि 
श्रीशंकराचायजी अपने इस कारय में सफल नहीं हुए । “अविद्या- 
व॒त्‌ शास्त्रों के तो उन्होंने निरंतर प्रमाण दिए ही हें, परंतु 
जिन श्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के वह अविद्यावत्‌ बताते हैं । इन 
लोक के दृष्टांतों से भी समस्त भाष्य भरा पड़ा है। यदि उनके 
छोड़ दिया जाय तो बह एक पग भी आगे नहीं रख सकते । 
हम यहाँ केवल वह उदाहरण देंगे जिनके मिथ्या होने से उनके 
सिद्धांतों की भूमिका ही हिल जाती है :-- 
( १ ) “ सर्वथापि त्वन्यस्यान्यथर्मावभासतां न व्यभिचर्ति । तथा च 
लोकेडनुमवःशुक्तका हि रजतदंदवभासते | ” ( भूमिका ) 


८८ त््र ० ७ ५ # रे हर जे पे 

' अन्य में अन्य के धरम का प्रतीत होना अध्यास है। जेसे 
लोक में अनुभव है कि सीपी चाँदी के समान प्रतीत हीती है ।” 

समीक्षा--“ सीपी चाँदी के समान ग्रतोत होती है” का 
क्‍या अर्थ है ? यही न कि वस्तुतः यह सीपी है, पर चाँदी मालूम 
हेती है। यदि प्रत्यक्षादि श्रमाणों पर विश्वास न किया जाय, 


( ४८ ) 


ते यह केसे सिद्ध होगा कि वस्तुतः यह सीपी है । यदि श्रीशंकरा- 
चाय जी के उपयेक्त कथन के अनुसार प्रत्यक्ष आदि प्रमाण 
पशुओं के समान अविवेक के सूचक हैं, तो “ यह सीपी है” 
ऐसा कहना भी अविवेक का ही परिणाम होगा और हम कभी 
यह न कह सकेंगे कि “ यह वस्तुतः सीपी है ओर चाँदी साद्धूम 
होती है।” ओर उनके अध्यास का लक्षण भी न दिया जा सकेगा । 

(२) “यथा शजासों गचछतीत्युक्ते सपरिवारस्य राज्ञों गमनमुक्तं 
भवति तद्गत्‌ ।” ( शांकर-भाष्य १। १। १ ) 


“४ जेसे राजा जाता है” कहने से यह भी सममू में आ 
जाता है कि राजा के साथी ज्ञा रहे हैं, इसी प्रकार “ब्रह्म की 
जिज्ञासा में ब्रह्म-संबंधी अन्य बातां की भी जिज्ञासा आ 
जाती है। 

. समीक्षा--दि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के अविद्यावत्‌ माना, 
तो ग़जा का जाना भी अविद्या-जन्य ही होगा, फिर यह दृष्ट्रांत 
केसे ठीक होगा | 

(३) न हि स्थाणावेकस्मिन्स्थाणुर्वा पुरुषोष्न्यो वेति तक्तज्ञान 
भदति । तत्र पुरुषोष्न्यों वेति मिथ्याज्ञनम । स्थाणुरेवेति तक्त ज्ञान, वस्तुत- 
न्त्रत्वात । ( शांकर भाष्य १ | १५१ २) 


“किसी ठठ ( बृक्ष के स्थाणु ) का देखकर यह संदेह करना 
कि यह टेंठ है या आदमी है या कोई ओर चीज़ है, तत्त्व-ज्ञान 
नहीं । ' यह आदमी है ' या “और कोई चीज़ है ” यह दोनों मिथ्या 
ज्ञान हैं केवल “ दूंठ है ” यह ज्ञान ही तत्त्व-ज्ञान है । क्योंकि यह 
मनुष्य की कल्पना के आश्रय नहीं, किंतु वस्तु के आश्रय है ।” 

समीक्षा--यहाँ शंकर स्वामी ठंठ5 सममना तत्त्व-ज्ञान बताते 
हैं। यही ते प्रत्यक्षादि श्रमाण माननेवाले नेयायिक कहते हैं । 


( ४९ ) 


यदि ठठ का टठंठ देखना प्रत्यक्ष का फल है और प्रत्यक्ष अवि- 
आवत्‌ है, तो यह “ अविद्यावत्‌ तत्त्वज्ञान ” हुआ। “अविद्यावत्‌ 
तत्त्व-ज्ञान ' के क्या अथ होंगे ९ 

( ४ ) “महत ऋणग्वेदादेशशार्स्पानेकविद्यास्थानोपडूं हितस्य प्रदीषवत 
सर्वार्थावद्योतिच: सर्वक्षकल्पस्प योनिः कारण बह्य |” ( शांकर-भाष्य 
१।१॥।३) 

“अनेक विद्याओं के प्रकाशित करनेवाले दीपक के समान 
समस्त अर्थों का बतानेवाले महांव्‌ ऋग्वेदादि शाल्रों का कारण 
बह हे [! ४। 

समीक्षा--पहले ते शंकरस्वामी वेदादि का अविद्यावत्‌ 
मानते हैं, परंतु यहाँ इनका समस्त विद्याओं का प्रकाशक और 
ब्रह्म से उत्पन्न हुआ मानते हैं।ओर अपनी पुष्टि में दीपक का 
डदाहरण भी देते हैं। केसी अनिवेचनीय समस्या है ? 

( ५ ) ऋग्वेदाबाखयस्य स्वज्ञानाकरस्पाप्रयत्रेनेव लीलान्यायेद पुरुषनिः- 
श्वासवद्‌ यस्मान्महतों भूताबयोनेः संभवः | (शां० भा० १११। ३) 

सब ज्ञान के आकर वेद बिना किसी प्रयत्न के लीला के 
समान ब्रह्म से उत्पत्ति हुई ।' 

समीक्षा--लीलान्याय अविद्या का फल है या विद्या का ? 

(६ )न च क्रममात्रसामान्यात्‌ समानार्थप्रतिपत्तिमवत्यसति तदृप- 
प्रत्यभिज्ञान। न झाश्वस्थाने गां पर्यकऋश्वोध्यामित्यमृद्रेष्ध्यवस्यति ( १ | 
४ १) 

केवल क्रम की समानता से अर्थ की समानता नहीं पाई 
जाती जब तक कि यह समानता अलग से सिद्ध न हा । यदि 
घोड़े के स्थान में गाय बाँध दी जाय, तो कोन मूख है जा उसे 
घोड़ा कहने लग जाय । 


हि 


( ५० ) 
समीक्षा--यह सिद्धांत बिना प्रत्यज्ञ आदि का प्रमाणत्व 
स्वीकार किये केसे सिद्ध होगा ? 
( ७ ) न हि प्रदीपों परस्परस्योपकुछत; | ( २।१। ४ ) 
दो दीपक एक दूसरे के आश्रय नहीं होते । 
(८ ) दृश्यते हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ेम्यः पुस्षादिभ्यो विलक्षणानां 
केशनखादीनामुत्पत्ति:। ( २। १॥ ६ ) 
लोक में देखा जाता है कि चेतन पुरुष आदि से अचेतन 
केश, नख आदि की उत्पत्ति होती है। 


( ६ ) च्छान्तभावाव्‌ । सन्ति हि च्थान्ता: ( २। १। ६ ) 
“ ऐसे दृष्टांत पाये जाते हैं ” इत्यादि । 


(१०) न केवल शब्दादेव कार्यकारणयोरनन्यत्वम्‌ । प्रत्यक्षेपलब्धि- 
भावात्व तयोरनन्‍्यत्वमित्यर्थ: | भवति हि प्रत्यक्षोपलब्धिः कार्यकारणयोरन- 
न्यत्वे | तद्यथा-तन्तुसंस्थाने पदे तन्तुव्यतिरेकेण पदों नाम कार्य नेवोपलब्पते, 
केवलास्तु तन्‍्तव आतानवितानवन्तः प्रत्यक्षमुपलम्यन्ते तथा तन्तुष्वंशवोंड्शुष्‌ 
तदवयुवा: । अनया भप्रत्यक्षपलब्ध्या लोहित-शुक्रकृष्णानि त्रीणि रूपाणि ततों 
वायुमात्रमाकाशमात्र चेत्यनुमेयश ( २। १। १५ ) 


“ज्ञ केवल शब्द-प्रमाण से ही कारण और कार्य के अन- 
न्यत्व की्‌ सिद्धि होती है, किंतु प्रत्यक्ष से भी | प्रत्यक्ष भी कारण 
ओर काय का अनन्यत्व बताता है। जैसे, तंतुस्थानीय कपड़े में 
कपड़ा नामी काय का ग्रत्यक्ष नहीं हेतता | ताना बाना किये हुए 
तंतु ही प्रत्यक्ष दीखते हैं और तंतुओं में उनके अंश, उन अंशों 
में उनके अवयव । इस प्रत्यक्षज्ञान से अनुमान किया जाता है 
कि लाल, सफ़ेद और काले तीन रूप केवल वायु-मात्र और 
आकाशमसात्र हैं।” 


( ५१ ) 


समोक्षा--इससे अधिक ओर क्या प्रमाण हा। सकता है कि 
प्रत्यक्ष आदि का अविद्यावत्‌ माननेवाले श्री शंकरस्वामी ब्रह्म के! 
उपादान कारण सिद्ध करने के लिये प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोंनों 
से सहायता लेते हैं । 


हमने यहाँ केवल १० उदाहरण ही दिए हैं। परंतु यदि हम 
श्रीशंकराचायुंजी के समस्त ग्रंथों में से उद्धृत करना चाहें तो 
सेकड़ां उदाहरण मिलेंगे जिनसे हमारे कथन की पुष्टि हागी। 


शायद यह कहा जाय कि जब तक इस मिथ्या जगत्‌ से 
संबंध है उस समय तक इन उदाहरणों का आश्रय लेना ही 
होगा और इसी मिथ्या जगत्‌ की भाषा में बोलना पड़ेगा। 
बाकले कहता है कि बुद्धिमान्‌ बुद्धिमानों के समान सोचते और 
ग्रामीणों के समान बोलते हें । परंतु इतना कहने से छुटकारा 

मिलता । यदि जगत्‌ व्यवहार “तत्त्व ” के अनुकूल है, ता 
यह जगत्‌ मिथ्या न होगा | यदि मिथ्या है, तो “तत्त्व” उसके 
विरुद्ध होगा ओर उसके उदाहरण “ तत्त्व ' का ज्ञान न करा 
सकेंगे। जैसे कई स्थानों पर श्रीशंकराचायंजी ने लिखा है कि 
लेक में भी ऐसा ही पाया जाता है। अब प्रश्न यह होता है कि _ 
यदि लोक मिथ्या है, तो उसमें आपके सिद्धांत के विरुद्ध ही 
मिल सकेगा । परन्तु यदि लाक में आपके सिद्धांतों की अनुकूलता 
मिलती है, तो यदि आपके सिद्धांत सत्य है, ता लोक भी सत्य 
है । लेक उसी समय मिथ्या हा सकता है जब आपके सिद्धांत 
भी मिथ्या हों। क्योंकि आपके सिद्धांत लोक के उदाहरणों के 
अनुकूल हैं । 


यहाँ प्रश्न हो सकता है कि यह आक्तेप शंकरस्वारी पर 
ही क्‍यों है ? उन्होंने तो केवल बादरायण के सूत्रों पर भाष्य- 


है. 5.) 
मात्र किया है । बादरायण ने स्वयं अपने सूत्रों में लोक के उदा- 
दरण दिए हैं, जेसे :-- 
(१२) अठएव चोपमा सूपकादिवत्‌ (३।२। श्८ ) 
(११) अच्छानियमात्‌ (२।३। ५१ ) 
(१३) अम्बुवदग्रहणात्त न तथात्वमू (३। २। १६ ) 
(४) अश्मादिवद्य तदनुपपसि: ( २३१११२३) 
(५) उपसंहारदशनाञ्न ति चेन्न ज्षीरवद्धि (२॥१ | २४ ) 
(२) नतु दृष्यन्तमावाद (२) ११६ ) 
(१५०) न भावोष्नुपलब्धे:ः ( २।२। ३० ) 
(१) व्श्यवेतु ( २११। ६ ) 
(६ ) नासतोडश्छत्वात्‌ ( २। २। २६ ) 
(३ ) पटवच् (२।१। १६ ) 
(७ ) पयोउस्बुबच्चेतत्रापि (२। २। ३ ) 
(८ > पुरुषाश्मददिति चेसथापि ( २३२। ७ ) 
(१५) प्रदीषवदावेशस्तथाहि दरश्यति ( ४। ४। १५ ) 
(१४) श्श्स्यनुसारी ( ४। २। श्८ ) 
( ६ ) लोकवत लीलाकेवल्यम (२।१। ३३ ) 


परंतु यहाँ इतना कहना ही पयाप्त होगा कि जिस श्रकार 
शंकरस्वामी प्रत्यक्षादि प्रमाणों को अविद्यावत्‌ मानते हैं उस 
अकार बादरायण नहीं मानते। हम आगे किसी स्थान पर बता- 
वंगे कि “जगनमिथ्यावाद” वेदांत-सूत्रों में पाया नहीं जाता 


का ने सूत्रा म॑ इसका अध्यास ( अतस्मिंस्तदूबुद्धि ) 
या हे। 


अत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द तीनों प्रमाण ही सूत्रकार के 


आ्य हैं । इनमें से कोई त्याज्य नहीं। निम्न तीन सूत्रों में इनका 
बणन आता है 


( ५३ ) 


(१) शब्द इति चेन्नातः प्रभवात प्रत्यक्षानुमानाभ्याव (१।३। २८) 

( ३) अपि च संराधने पत्यक्षानुमानाभ्याम ( ३। २। २४ ) 

( ३ ) दर्शयतश्चेव' प्रत्यक्ानमाने ( ४ । ४ | २० ) 

इससें संदेह नहीं कि श्रीशंकराचायजी ने अपने भाष्य में 
अत्यक्ष तथा अनुमान के वही अथ नहीं लिये जो न्याय, वैशेषिक 
अथवा सांख्यद्शन में लिये गये हैं। प्रत्यक्ष का अर्थ उन्होंने 
“श्रुति! लिया है, और अनुमान का 'स्म॒ति!। श्रीरामानुजाचार्य 
जी ने श्रीभाष्य में और श्रीनिम्बाकोचायजी ने वेदांतपारिजात- 
सौरभ! में भी श्रीशंकराचायंजी का ही अनुमोदन किया है। 
परंतु यदि स्वतंत्ररीत्या वेदांत-सूत्रों पर विचार किया जाय, ते 
इन भाष्यकारों की कल्पना के लिये काई दृढ़ हेतु देख नहीं 
पड़ता । यदि हम श्रीशंकराचायंजी की सम्मति को तद्ठत मान लें, 
. तो उनके भाष्य के आधार पर वेदांत-सूत्रों का निमौण न केवल 
. न्याय, वेशेषिक तथा सांख्य के ही, किंतु बौद्ध और जेन-दर्शनों के 
भी पश्चात्‌ का सिद्ध होता है।फिर समझ में नहीं आता कि 
व्यासजी ने अनुमान और अ्रत्यक्” शब्द के उन शास्त्रों से 
भिन्न-भिन्न अर्थों में क्यों प्रयुक्त किया ? अन्य किसी अंथ में यह 
शब्द इस विलक्षण अथ में प्रयुक्त नहीं होते | वस्तुतः प्रतीत यह 
होता है कि श्रीशंकराचाय ने प्रत्यज्ञ आदि प्रमाणों की असारता 
सिद्ध करने और न्याय आदि शास्त्रों की अवहेलना करने के ग्रयो- 
जन से यह कल्पना की और “श्रीभाष्यः तथा वेदांतपारिजात- 
सौरभ! के रचयिताओं ने यद्यपि अपने निज-निज सिद्धांतों की 
पुष्टि के लिये भाष्य रचे आर शांकरमत का अनेक अंशों में खंडन 
भी किया, परंतु जिस स्थल पर, या जिस अंश का उनका 
खंडन करना अभीष्ट न था, वहाँ शंकर महाराज की कल्पना के 
तद्गत्‌ मान लेने में संकोच नहीं किया। बेधायन-क्त आर्ष-भाष्य 


( ५४ ) 


के लुप्त हो जाने से यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें क्‍या था । 
परंतु श्रोशंकराचायजी की असाधारण बिद्वत्ता ने लागों के दिलों 
पर ऐसा सिक्का जमा दिया था कि वह उनके मत का विरोध 
करते हुए भी स्वतंत्रतया विचार नहीं कर सके। या उनको 
शांकर-भाष्य के उन स्थलों को सत्यता या असत्यता के जाँचने 
की आवश्यकता प्रतीत न हुई, जहाँ पर वह शांकर-मत के 
विराधी न थे । शांकर-मत का एक समय बड़ा आधिपत्य हो 
गया था और वह नेयायिकां की बड़ी अवहेलना करते थे, जेसा 
कि नीचे के श्लोक से पाया जाता है 
तावद्‌ गजन्ति शाखाशि जस्ब॒का विपिने यथा । 
न गजेन्ति महाशक्ति: यावद्वदान्तकेसरी ॥ 
.. खंडन-खंडखाद्य के रचयिता & ने इसी भाव का लेकर 
अमाणों का खंडन किया था | मध्यकालीन नेयायिक शांकर-मत 
का हो वेदांत समझते थे, अतः वह भी वेदांतियों के विरुद्ध थे, 
परतु विचार करने से ज्ञात होता है कि शंकराचायजी विद्वत्ता 
का स्वोकार करते हुए उनकी बात का सवथा मान लेना 
संभव नहीं है । 
ड्यूसन ( /267988॥ ) ने लिखा है कि: 

20.8 $07 (80874ए०78, 6 650768868 मां "शुं००६०च 

06 878 86९0799 7788738 ० [70जछ]6त ०९, 474/५6/69/47 


खसंडन-खंडखाय के लेखक भ्रीहष वेद्ांती हैं| परन्त खंडन-खंडखाद्य 
में जिसका नाम  आनिवंदपीयतासवस्द ” भी है शब्यवाद का प्रतिपादन 
किया गया हे, जो बोद्दों का एक संप्रदाय था। वस्त॒तः वेदांतियों ने बोहों 
के शाल्रों से ही वंदिकपमी नेयायिकों का खंडन किया ओर आगे चलकर 
वह सव था बांदा के प्रभाव से प्रभावित हो गए। व्यासजी का वेदांत 
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शुद्ध वेदिक 
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बाते 48४%484१% जार ॥6 8800 070ए/ए एांठा 
2097'800207#968 7, 77 #शाीं8, 88 शझ6 9ए86 &"€धतए 
कशा्रापट०त, 868 ॥6 प्568 008 कछ० छ0708 ६0 7008- 
486 8076फग)2 #४7020067' क्षाक्च'७४॥, 7॥877809, ६896 
हिज्यां बाते शितावतं; फीचर |) 809 हिच्या॥8&8 4,0,28; 3,2, 
24; 4,4,20 (5घ]%0भंगर8 ग्रक्ाप्राह्ोए 660 567077976 
]88 6हएका7र 6५ 6970 60%66०609ए ).” ( व#6 8एशशा) ठा 
६06 ४6६४७४७(६७ [0. 9()), 


४ बाद्रायण प्रत्यक्ष और अनुमान को नहीं मानता, क्योंकि 
आप ७ ० /* ८ रे 0 «७ 6७. 
उसने इन दोनों का श्रति ओर स्मृति के अथ में लिया है ( स्वभा- 


कक... ७० 


वतः हम यह माने लेते हैं कि श्रीशंकर ने इनका ठीक-ठीक अर्थ 
किया है )” | परंतु ड्यूसन ने यह जानने का कष्ट नहीं उठाया 
कि इस बात के मानने के लिये क्या प्रमाण हैं कि शंकर का 
किया अथ ठीक ही है। इससे पूव ड्यूसन लिखता है : 

“08 7 8858 007 रैशपे॥ा98-0प/788 8786 ९070श"॥- 
€4, ६9976 48, 00800 ' |7 ६98 68656 ॥07 7 ६06 ९0077- 
छाए, 80ए दाउ0पघ58070 00 488 90888 छा &॥ ; 00 
896 007787७ए #96ए &/"6 6ए0७"एए]॥678. 97"6879795€९त 
48 शशी-र70799,. क्ादे 560 #&2॥ं96 ६8 77477788 9/8 07 
08 7708[07एश८8 0 76 रेटवैेंद008--27५ ३7 7९७५ 
& प्रातेक्रा70॥॥8 80९007॥ 0६06 8८6 ६080 788]00 ए- 
808 &608 8 607/0703 079 70887 8 7४8६ प88 0 
06 एरह्वाप्रा'४ 77663 0 'दर096586, 48 एछ७/ए वाधिए्पा६ 
धापे एए8870090868 8 878&87 7[060688 ० 70प्2#[ 
887 जश6 गिंए)वे का 86 १४७।ं४॥७, प्रा) ॥#9]05 4086/ 
०00 ० ६096 दागिएग[ए 7ए 86 207 ०ए कई 8पर8परघ- 
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धंणहु ७ ६860 ०टटां०क 400 96. ए00800008॥ ॥09&08 र्ण 
[00ज9]8026 ०६०.” ( ॥90 #. 89.) 


४ जहाँ तक हमारे वेदांत-सुत्रों का संबंध है, न तो सूत्रा 
में और न भाष्य में प्रमाणों की मीमांसा की गई है। विरुद्ध इसके 
प्रमाणों का होना मान लिया गया है. आर वेदांव-विषय को 
मीमांसा के लिये उनके अप्रमाणिक ठहराया गया है । वस्तुत 
इस बात का अनुभव कि दशन-शाख्त्र के लिये सामझी हा 
ज्ञानोपलब्धि के स्वाभाविक साधनों ( प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों ) 
के उचित प्रयाग द्वारा प्राप्त दवाती है, बड़ा दुस्तर है। इस बात 
के समभने के लिये मस्तिष्क का जे विकास चाहिए, वह 
वेदांत में नहीं मिलता। वेदांत में, तो इस कठिनाई से बचने 
के लिये दाशेनिक प्रमाणों के बजाय श्रति का सरल-सा मार्ग 
ढढ लिया गया है । ” 


व्यसन का तात्पय यह है कि वेदांत में प्रभाणा को परवाह 
नहीं की गई और जहाँ कहीं कठिनाई उपस्थित हुई, वहाँ श्रुति 
का सहारा ढे ढुकर उसके दूर कर दिया गया। ड्यूसन कहते 
कि प्रमाणां के ठीक-ठीक प्रयाग के लिये मस्तिष्क के उच्चतर 
विकास की आवश्यकता है। परंतु उन्होंने यह आक्षेप वेदांत के 
मूलसूत्रों पर इसलिये किया है कि वह शांकर-भाष्य का ठोक 
माने लेते हैं | हम ऊपर बता चुके हैं कि बेदांत में अत्यक्ष तथा 
अनुमान प्रमाणां की अग्राह्म ( 7794778»0]6 ) नहीं माना। 
किंतु अपूण (78ए70ं०॥0) माना है। यही अवस्था नेयायिकों की 
भी है, जो प्रत्यज्ञ ओर अनुमान को अपूर्ण समझ कर शब्द-प्रमाण 
मानने के लिये वाधित होते हैं । जिस प्रकार प्रत्यक्ष से काम नहीं 
चलता, उसी प्रकार केवल प्रत्यक्ष और अनुमान से भी काम 
नहीं चलता | परंतु जिस प्रकार अनुमान भत्यक्ष के विरुद्ध नहीं 


( ५७ ) 

जाता, उसी प्रकार शब्द का भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान के विरुद्ध: 
नहीं जाना चाहिए । द 

हम यह मानते हैं कि कुछ वस्तुएँ ऐसी हैं, जे इंद्रियआगोचर 
होने के कारण प्रत्यक्ष तथा अनुमान का विषय नहीं है; परंतु. 
जा लोग इस बहाने की आंड लेकर मनमानी बातों का प्रचार 
करते हैं, वह भी ठीक नहीं हैं। कम से कम इससे यह सिद्ध 
नहीं हाता कि संसार में कोई वस्तु भी इंद्रिय-गोचर नहीं । यदि 
प्रत्यक्ष और अनुमान का प्रमाण न माना जाय, तो किसी चीज़ 
का निश्चय करना भी असंभव हेोगा। 

दूसरी बात यह है कि इंद्रिय-अगोचर वस्तुओं का प्रभाव 
उन वस्तुओं पर पड़ता है, जा इंद्रिय-गाचर हैं, अतः हम इंद्विय-- 
गाचर वस्तुओं के ज्ञान से ही इंद्रिय-अगेचर वस्तुओं के विषय 
में अनुमान कर लेते हैं। इसलिये इंद्रियातीत वस्तुओं के लिये. 
भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान-प्रमाणों से सहायता मिलती है। ऐसी 
कौन-सी इन्द्रयातोत वस्तु है जिसका इंद्रिय-गाचर वस्तुओं से 
कोई भी सम्बन्ध नहीं है ? और यदि है, तो हमके उसका ज्ञान 
भी केसे हे! सकता है ? 


सरा अध्याय 


स्व 


टू ६ सार का स्वप्न और साया से उपसा देने की 
हासिल हे कप 
हट बट परेपाटी इतनी प्रचलित हे गई है कि स्वप्न 
ओर माया की मीमांसा आवश्यक ग्रतीत 
होती है | हम पहले * स्वप्न ! का लेते हैं । 
स्वप्न क्या वस्तु हे ? वस्तु है भी या नहीं ? 
कहीं भ्रम ही भ्रम तो नहीं है ? 
५ ताधारणतया शरीरयुक्त आत्मा की तीन अवस्थाएँ बताई 
गई हैं । जागृत, स्वप्न और सुषुप्ति | चौथी ( तुरीय ) अवस्था का 
“इस विषय से संबंध न होने से हम इसका उल्लेख नहीं करते । 
जागृत अवस्था वह है जिसमें आत्मा, मन तथा इन्द्रियों 


ज(र 


डरा अथा ( वाह्य-पदार्थों ) का ज्ञान प्राप्त करता है । कठापनिषद्‌ 
में लिखा है :-- 
आत्मानं रथिन विद्धि शरीर श्थमेव तु, 
बुद्डे तु सारथें विद्धि मनः प्रयगरहमेव च । 
इन्द्रियारिस हयानाहुर्विषयांस्तेष गेचशन्‌ 
आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेव्याहुम॑ नीषिणः । (१।३।३, ४ ) 
अथात्‌ आत्मा सवार है, शरीर रथ है, बुद्धि रथवान्‌ है, मन 


'लगाम है, इन्द्रियाँ घोड़े हैं, और चिषय वह माग है जिस पर 
रथ चलता है। 










अं , 


जिस अवस्था में आत्मा का अर्थों के साथ मन तथा इन्द्रियों 
ड्वारा संसग होता है, उसके जाग्रत अवस्था कहंते हैं । 


स्वप्न में आत्मा का मन के साथ सम्बन्ध रहता है, परन्तु 
इन्द्रियां द्वारा वाह्य पदार्थों के साथ संबंध नहीं रहता। जा 
संस्कार जाग्रत अवस्था में इन्द्रियां द्वारा मन पर पड़ते हैं, वही 
संस्कार निद्राकाल में उठ खड़े होते हैं। इसी का नाम स्वप्न है। 
साण्डूक्योपनिषद्‌ में स्वप्न और जागृत अवस्थाओं का यह 
भेद दिया है :-- 
जागरितस्थानोी बहिः प्रज्ञः...... स्थूलभुक्‌...॥ ३ ॥ 
स्वप्स्थानोउन्तप्रज्ञ प्रविविक्तमुकू... ॥ ४ ॥ 


अथात्‌ जागृत अवस्था में मनकी वृत्तियाँ बाहर की ओर 
होती हैं आर वह इन्द्रियों द्वारा स्थूल जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता 
है, स्वप्न में मनावृत्तियाँ भीतर की आर होती हैं। उस समय 
आत्मा वाह्य_ जगत्‌ के संस्कार ही मन में रहते हैं, वह उसी 
संस्काररूप जगत्‌ में विचरता है । 

सुषुप्ति अवस्था के लिये माण्डूक्यापनिषद्‌ कहती है :-- 

यत्र सुप्तो न कंचन काम कामयते न कंचन स्वष्ठ पश्यति तत्सुब प्र ॥५॥ 


अथोत्‌ जिस अवस्था में सेनेवाले के न कोई कामना होती 
है न स्वप्न देखता है, उस अवस्था के सुषुप्ति कहते है। इससे 
ज्ञात हवाता है कि सुषप्ति में मनावृत्तियाँ सबथा बन्द हा जाती हें । 

यहा तात्पय छांदाग्य उपनिषद्‌ के नीचे लिखे वाक्य से 
पाया जाता है :-- द 

उद्दालको हारुशिः श्वेतकेत पत्रमवाच स्वप्नान्त मे साम्य विजञानीही 
यत्र तत्पुरुषः स्वापाते नाम सता साम्य तदा सम्पन्नो भव॒ति स्वमपरीतो भवति 
तस्मादेन २४ स्वपितीत्याचक्षते स्व२४ छापीतो भवति । स यथा शकुनिः सूत्रेण 


( ६० ) 
प्रबड्ो दिश दिशं पतित्वान्यत्रायततमलब्ध्वा बन्धनमेवोपभयत एवमेव खलु 
सेम्य तन्‍्मनो दिश [दिश पतिल्वान्यत्राथतनमलब्ध्वा प्राणमेवोपश्रयते 
प्राशबन्धन २३ हि सेमम्य मन इति । 
( छांद्ेग्य ; अध्याय ६ | ८। १,२ ) 


आरुणिः उद्दालक ने पुत्र श्वेतकेतु से पूछा कि हे भद्र पुरुष, 
मुझ को यह बतलाइए कि स्वप्न के अन्त में क्या होता है। उसने 
उत्तर दिया कि संस्कृत में कहते हैं कि एतत्‌ पुरुष: स्वृपिति 
अथात्‌ यह पुरुष साता है। यहाँ स्वषिति का अर्थ यह है कि 
'स्व' नाम है आत्मा का, जे सत्‌ है। इसलिये स्वप्न वह दशा 
है जिसमें आत्मा अपने में हे! जाता है!। जैसे यदि पक्षी के 
पैर में धागा बाँध दिया जाय तो इधर-उधर फिर कर भी बह 
कहीं सहारा नहीं पाता और अपनी खूँटी पर ही वापिस आता 
है, इसी प्रकार मन भ्रत्येक दिशा में फिर कर कहीं सहारा नहीं 
पाता और प्राणों का ही अंत में आश्रय लेता है। क्योंकि मन 
का बन्धन प्राण है । 
यहाँ स्वप्न! का अथ सुषुप्ति' है, मिसमें मन भी अपना 
विचरना बन्द कर देता है । 
वेदांतदशन के “स्वाप्ययात्‌ ” (१।१।९) सूत्र का भाष्य 
करते हुए श्रीशंकराचायजी छान्देग्य के उपयेक्त वाक्य के संबंध 
में लिखते हैं :-- फिर 
स्वशब्देनेहात्मोच्यते | यः प्रकृतः सच्छुब्दवाच्यस्तमपीतों भवत्यपिगतों 
भवतीत्यर्थः । अपिपूर्वस्पेतेलेयार्थत्व' प्रसिडड, प्रभवाष्ययावित्युत्पत्तिपलययोः 
प्रयेगदर्शनात । मन:प्रचारोषाधिविशेषसम्बंधादिद्धियार्थान सह स्तह्दिशेषापन्नो: 
जीवो जागति। तद्ासनाविशिष्ट: स्वप्तान्पश्यन्‌ मनः शब्दवाच्ये! भवति। स 
उपाधिद्येपरमे सुषुप्तावस्थायामुपाधिकृतविशेषाभावाद स्वात्मनि प्रलीन इवेति। 


( ६१ ) 
अथोत्‌ जागृत अवस्था में मन इन्द्रियों के अर्थों के अहण 
करता है| स्वप्न में केवल वासनाएँ रहती हैं. ( अथोत्‌ इन्द्रियों के 
अथ्थ नहीं रहते, उनके संस्कार मात्र रहते हैं )। सुषप्ति अवस्था में 
दाने उपाधियां, अथात्‌ मन और इन्द्रियां, का काम बन्द हे 
जा। है । उस समय अपने में हो लीन होता है । 


इससे पता चलता है कि स्वप्नावस्था में जागृत अवस्था की 
वासना मात्र रहती है। अथात्‌ स्वप्नावस्था का जागृत अवस्था 
से वही संबंध है, जे किसी फ़ोटो का असली चीज़ से हे। 
जिस समय मेरा संसर्ग फ़ोटो के केमरे,के साथ होता है, उस पर 
मेरी आकृति आ जाती है। साधारणतया जब तक में बैठा हुआ 
हूँ, मेरी आकृति भी माजूद है--जैसे दपण में। जहाँ में हट 
गया मेरी आकृति भी हट गई ; परन्तु फोटोग्राफर विशेष साधनों 
इ्वारा उस समय भी मेरी आकृति के सुरक्षित रखने की केशिश 
करता है, जब में नहीं हे । इसी के ,फोटो कहते हैं । इसी प्रकार 
जागृत अवस्था में मेज़ या कुर्सी का जब तक मेरे सांथ संसर्ग 
होता है, वह मुझ के उपस्थित दिखाई पड़ती है। परंतु जब बह 
मेरे सामने से हट जाती हैं, तो मुझे फिर उनको प्रतीति नहीं 
होती । स्वप्नावस्था में विशेषता यह है कि जागृत अवस्था में मेज 
और कुर्सी के जे। संस्कार मन पर पड़े थे; वह मेज़ ओर छुर्सी 
के हट जाने पर सुरक्षित रहते हैं, ओर हम के ऐसा प्रतीत हेप्ता 
है कि मेज़ ओर कुर्सी हमारे सामने रखी हैं । 

बृहदारणयकेापनिषद्‌ में लिखा है :-- 

न तन्न श्था न रथयागा न पन्थानों भवन्त्यथ रथान्‌ रथयेागान्‌ पथः 
सुजते द तन्नानन्दा मुदः प्रमुदी भवन्त्यथानन्दान्‌ मुदः सुजते न तत्र वेशान्ताः 
पुष्करिण्यः खबन्यो भवन्स्यथ वेशान्तान्पुष्करिणीः खबन्‍्तीः सुजतेस हि 
कर्ता । (बृ० ४। ३२ । १० ) की 


( ६२ ) 
अथात्‌ न रथ होता है, न साग होता है, परंतु मन । इनके! 

बनाता है। न माद प्रमोद होते हैं,न तालाब या भील आदि 
होते हैं; इनका भी सन बनाता है। अथात्‌ स्वप्न में जे| वस्तुएँ 
देखी जाती हैं, उन सब का कत्तों मन है । 

स्वप्नेन शारोश्ममिप्रहत्यासुप्ः. सुप्तानभिचाकशी ति । 

शुक्र मादाय पुनरेति स्थान २४ हिरण्मयः पुरुष एकह ५४ सः । 

द (बृ० ४ । ३|। ११ ) 


स्वप्न में जाग्रत अवस्था में भागे हुए सुखों के अनुभव [करता 
हुआ फिर जाग्रत अवस्था को प्राप्त है! जाता है । 

प्राणेव रक्षत्रवरं कुलाय॑ बहिष्कुलायादग्शतश्चरित्वा स । इंयतेडछतों यत्र 
काम २४ हिरण्मयः पुरुष एकह २४ सः | (ब्ृ० ४। ३ । १२ ) 

अथात्‌ जिस प्रकार पत्ती इधर उधर फिर कर फिर' घोंसले 
में आ जाता है, इसो प्रकार यह जोव स्वप्न से ॥फिर जागृत 
अवस्था को ग्राप्त करता है । 

स्वआ्ान्त उच्चावचपीयमाने रूपाणि देवः कुछते बहुनि । उत्तेव ख्रोमिः सह 
मादमानो जक्षदुतेवापि भयानि पश्यन्‌ । ( बृ० ७ । ३ | १३ ) 


अथात्‌ स्वप्न सें अनेक रूपों की करपना करता हुआ कभी 
ख्रियां के साथ आनंद, कभी मित्रों के साथ भेजन और कभी- 
कभी भय को भी प्राप्त करता है। 


तवश्रास्मत्राकाशे श्येनो वा सुपर्णों वा विपरिपत्य आन्तः स २४ हत्य 
पक्षों सल्‍लयायव प्रियत एवमेवायं परुष एतस्मा अन्ताय घावति | यत्र सप्तो न 
केख्न काम कामयते'न कश्चन स्वप्न" पश्यति। (बृ० ४। ३। १६॥) 
. जैसे बाज या गरुड़ आकाश में उड़ता उड़ता थक कर फिर 
अपने पंख समेट लेता है, उसी प्रकार आत्मा।जागृत और स्वप्न 


( ६३ ) 

अवस्था से थक कर सुषुप्रि (गाढ़ निद्रा ) का प्राप्त हो जाता" 
है । उस दशा में न कोई इच्छा ही रहती है, न स्वप्न ही देखता है । 

अब देखना चाहिये कि स्वप्न का मूल कारण क्या है? 
श्रीशंकराचायंजी के-र्वतिरूपः परत्र पृवदष्टावभास:--चेदांत 
( भूमिका ) पर भामती व्याख्या में लिखा है 

स्वश्नज्ञानस्यापस्खा तिविश्रमरूपस्थव॑ रूपत्वात्‌ । तत्नापि हि स्मर्यमाणें: 
पित्रादों निद्रोपह्डववशादसं निधानापरामर्शे, तत्र तन्न पूर्वच्छस्पेव संनिहितदेश-. 
कालत्वस्य समारोप:ः । 


रे & 
तात्पय यह है: स्वप्त स्मृति का विश्रमरूप है। 
जजईडा06 कर्शशा5 मिला (३. ०, वाहकाए8 ) ॥0 ६86 : 
.76830738 70वीं; 059 66०8 86७7 जाति 599 ०ए९४ ए 
06 000ए,% 


अरस्तू की राय है कि इन्द्रियां द्वारा हम जो कुछ प्रत्यक्ष 
करते हैं, उसी के संस्कार शेष रह जाते हैं, इसी से स्वप्न होता है । 

6 वप्राकीहशा फशाक्रापरेड 0त ॥6 €डब2ए०/क्वाणत 
8॥9%88 8शपर छा 67 6 ग00"00'8060 77600 & 
(6७70, ॥ डाक 50प्राते 960097स्‍68 & ॥080॥७ एष्यातेशः 

अरस्तू का कथन है कि छोटे छोटे उद्परेरण स्वप्त से मिलकर 
बड़ा रूप घारण कर लेते हैं, जैसे एक छोटी आवाज़ स्वप्न में- 
बादल की “ गरज सी मात्यम होती है।! 

780, ६00, 0077608 ते।8&7772 जाग [96 70५ 
फ्रबदा॥8 0ए6/क४078 छ फ्र6 गरांगव,... 





#क९ए00फ०वांड कैसोक्यपांत्व $ जग ९दा४09,. ४०], 8 008 0760॥75 . 
(09, 56-...62), क्‍ 


( &४ ) 


पुटो की राय में स्वप्न का जागृत अवस्था-सम्बन्धी मानसिक 
्यापारों से सम्बन्ध है ! द 


7?!79, 00 706 0067" ॥870, 807088 83 0779 ई0 
वहा ज्रग्नांणा (886 7828 8&#0छ' 76978, 06 7शक्ष]- 
त67 0079 8प09"790४७॥. 


प्लिनी का विचार है कि केवल उन्हीं स्वप्नों का जागृत अवस्था 
से सम्बन्ध है, जो भोजन के पीछे होते हैं। शेष का कारण 
'देबगति है । 

(॥08"0, ॥0986ए७/, 08/7263 506 एश6छ (985 869 &॥/"€ 
ह8877/209 #द//46 60ट7"6॥263 #0.. 28076 ४0. 6688 क्षा 
6 7एछाह 000का0०708 000. 80788/07078 ०0] $॥७ 
५०७79 888. 

सिसरो कहता है कि जिस अकार जागृत अवस्था में मानसिक 
तथा इन्द्रिय-सम्बन्धी व्यापार होते हैं, उसी प्रकार स्वप्न में भी 
इससे काइ भद नहा । 

+06 वैठलदागा8 0. 72686क77638 0876 €5४2॥९९ 
१9००7 60 प्र.0॥ ॥70097 गक्कांणए ]6व |ां3 40]0एछ875 
60 पा्वागकां।) 6888 86 ए्शांणते 48 ॥जछ३ए8 फांग्रोयं09 07वें 
९00360पश।पए हक ती'8७9798 8 007पं)रवणाई,..._ 


डिकाट का सिद्धांत है कि अस्तित्व का आधार विचार पर 
“है | इंसलिये उसके अजुयायी यह मानने लगे कि मन निरन्तर 
सोचता रहता है ओर स्वप्न निरन्तर होते रहते हैं। 

क्या ७6 वात ध#ध्व% जछह8 पएाक्रांगरॉध्त6व ४फए 
60672, /478/, 7 ॥#., पघ770% क्ादे ऊाका8- 


( ६५ 9) 


लेब्निट्ज, कान्ट, सर डब्ल्यू० हैमिल्टन ओर अन्य सी यही 
मानते हैं कि, हम निरन्तर स्वप्न देखा करते हैं । 

॥8 ॥88 9९67 ९०ग्राा0गाए मछा व 0ए ॥789]0)0ए शंए ॥78 
कक; 6 ॥8प्रा'8 5 !द78क॥75 45  €डछकांग्र8व 07 ६॥७8 
8प्5060907 0 एशाएंक वेषणा३ ड099: >पश्काते 
56एछ+/, 885९४8 ७४ ॥ 8 9060 छी0तीए 07797 !07प्र 
]0888 708 ॥00 07 86 ९६68 87व ॥6 ६9708 8000प्रशऑ5 
07 $96 7700॥९0"७808 0[[| त788798 870 0॥6 6||0676%४# 
#26/87% ए ती"8७77 70088968, 


दाशंनिक लोगों का सामान्य विचार है कि सोते समय इच्छा 
वृत्ति के बन्द हो जाने के कारण स्वप्न होते हैं। डूगल्ड रुअट 
कहता है कि इच्छा-बृत्ति सवथा बन्द नहीं होती, परन्तु इसका 
अन्य शक्तियों पर आधिपत्य नहीं रहता, इसी कारण से स्वप्न 
असम्बद्ध होते हैं, और इसी कारण स्वप्न के संस्कार सच्चे माल्म 
होते हैं। 

90908 880 79% ता'88775 8 [2'00880 7707 ४॥6 
8९7॥8709 0 ४86 रक्त छा8 08 7775 00085, 
एजांला 0णाग8 50 पिशं॥ 0चारएगता ज्ञात 6 एक 
86778 40 7689 ६78 867 7 770007. 

हाव्स का सिद्धान्त था कि मनुष्य के शरीर के आन्तरिक 
अजड्गों के अव्यवस्थित होने के कारण स्वप्न होते हैं| चंकि इन 
अड्ों का मस्तिष्क से सम्बन्ध रहता है, अतः इनके कारण 
मस्तिष्क भी चलायमान रहता है। 

जता 80090 प७" +96 ९8४७ ०0 दवैं+88॥78 8 8 
शगाधप्रोक्का07 0 ॥96 7709 07 ॥6 7छपाक्ों. 7827078 
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शोपिनहायर का विचार है कि स्वप्न का कारण मस्तिष्क की 
वह उद्रेरणा है, जा नाड़ी-प्रबन्ध द्वारा शरीर के आन्‍न्तरिक अंगों, 
की ओर से हुआ करती है। मन तत्पश्चात्‌ इन संस्कारों के 
आकाश, काल, कारण आदि की सहायता से अद्धं-सत्ताओं में 
परिवर्तित कर देता है । क्‍ 

इन सब साक्षियों से एक बात सिद्ध होती है--अथात्‌ स्वप्न 
अवस्था बिना जागृत अवस्था के हे। हो नहीं सकती । या दूसरे 
शब्दों में स्वप्न का आधार जागृति है । 

यहाँ हम एक बात को स्पष्ट कर देना चाहते हें। बहुधा यह 
एक विचित्र प्रश्न रहा है कि हम जाग्रति में स्वप्न का अनुकरण 
करते हैं, या स्वप्न में जागृति का ? अर्थात्‌ मैलिक अवस्था किस 
के मानना चाहिये ? है तो दोनों अवस्थाएं आत्मा की; किसी 
ओर की ते हैं नहीं | इनमें किस के मैलिक मानें और किसको 
गोण, यह एक टेढ़ा प्रश्न है। ओर वाह्य जगत्‌ की मीमांसा के 
लिये यह एक अत्यन्त आवश्यकीय प्रश्न है। यदि स्वप्न मौलिक 
अवस्था है, ओर जागृत केवल स्वप्न की अनुयायिनी है, तो यह 
मानना पड़ेगा कि स्वप्न में जो कुछ प्रतीति होती है, उसका कारण 
वाह्य पदाथ नहीं किन्तु आन्तरिक आत्मा ही है। अतः जाग्रत 
अवस्था में भी वाह्य पदार्थों के मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं । जिस प्रकार स्वप्न वाह्मय पदाथों के अभाव में होते हैं, उसी 
प्रकार जागृत-अवस्था-गत संस्कार भी वाह्य पदार्थों के बिना होंगे 


ओर हो सकेंगे 
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परन्तु, यदि जागृत अवस्था मौलिक है, और स्वप्न उसका 

क के किक [5 
अलुयायी मात्र है, तो जिस प्रकार वाह्य पदार्थों के कारण ही 
जाग्रत अवस्था होती है उसी प्रकार स्वप्नगत प्रतीतियों का कारण 


गीज्ञेँ ३३ # 


भी आत्मा के बाहर की कुछ चीजें होगी । 

यह प्रश्न तो टेढ़ा है, ओर ऐसी सुगमता और जल्दी से 
इसका उत्तर भी नहीं दिया जा सकता, जब तक जाग्रत-अवस्था- 
सम्बन्धी अनेक बातों का विचारा न जाय । क्योंकि स्वयं जाग्रत 
अवस्था के अन्तगंत भी कई अवस्थाएँ ऐसी होती हैं, जिनमें 
वाह्य पदाथी। का अभाव होता है । 

जेखे १४ 

(१) स्मृति ( (७7079 ) 

(२) अनुप्रतीति ( +0७००!९९४४५०॥ ) 

(३ ) विकल्पना ( [शक्षशा।#धं07 ) 

(७) आभास ( प्रक्कोाप्र०ं08007॥ 

(५) अआान्ति ( 7!प&07 ) 

हम यहाँ संक्षेप से लिखे देते हैं कि इन पाँचों से हमारा क्या 
तातव्पय है :-- क्‍ 

किसी घटना की साधारण याद को स्मृति ( 080007ए ) 
कहते हैं. : जैसे अमुक पुरुष चार वष हुए कि मर गया। परन्तु, 
यदि देश, काल, परिस्थिति आदि का पूरा चित्र खिंच जाय कि 
हम ने उसको इस ग्रकार, इस स्थान या इस परिस्थिति में मरते 
देखा था, वह म्तकशस्या पर पढ़ा हुआ था, इत्यादि, तो उसे 
अनुप्रतीति ( ॥/०००॥९०७४०7 ) कहेंगे । 

पुराने संस्कारों की स्घृति की सहायता से मन में जो नहे 
रचनाएँ उत्पन्न होती हैं, उनको विकल्पना ( ॥7887726 0 ) 


( ६८ ) 


कहते हैं । चित्रकार, उपन्यास लेखक, नई वस्तुओं के आविष्कार 
कत्तो आदि इसी विकल्पना-वृत्ति के द्वारा काम करते हैं । 
.. कभी कभी बाह्य पदाथ न होते हुए भी हम को उनका होना 
प्रतीत होता है । जैसे कोई मनुष्य न हो और हम को कुछ देर के 
लिये ऐसा प्रतीत हो कि मनुष्य है । इसको आभास ( ॥8]]प८ं॥- 
8६07 ) कहते हे | 
.. कभी कभी कुछ का कुछ दीखता है, जैसे रेत का जल ; इसको 
भ्रांति (77207 ) कहते हैं । 

यह पाँचों अवस्थाएँ जाग्रति के अन्तर्गत हैं| यह उस समय 
होती हैं, जब हमारी इन्द्रियाँ ( आँख, कान, नाक आदि ) काम 
करती रहती हैं । इनमें से किसी में बाह्य पदार्थ नहीं होते। परन्तु 
इन पाँचों का अस्तित्व बाह्य पदार्थों के अस्तित्व के आश्रित है। 
अथात्‌ यदि बाह्य पदार्थ न होते और उनके संस्कार पूबकाल में 
मन पर न पड़ गये होते, तो इनमें से कोई अवस्था न हो सकती । 

उदाहरण के लिये स्व्ृति, जिसके अन्तर्गत अनुप्रतीति भी आ 
जाती है, बिना पुराने अनुभवों के हो ही नहीं सकती । योगदर्शन 
में लिखा है :-- 

अनुभूतविषयासस्पमाषः स्घतिः ( योग १ । ११) 

जब तक अलुभूत विषय न होंगे, स्मति होगी ही नहीं । 
रही विकल्पना, उसके लिये भी अनुभूत विषयों की स्मृति की 
आवश्यकता है। जिस प्रकार बिना काछ्ठ के बढ़ई मेज़, कुर्सी 
नहीं बना सकता, या बिना आटे के रसोइया सिन्न भिन्न 
खाद्य-पदार्थ नहीं तैयार कर सकता, इसी प्रकार बिना स्मृति या 
ध्यजुभ्रतीति-रूपी सामग्री के कोई विकल्पना नहीं कर सकता | 
इक उपन्यास-लेखक अपने सन से एक कहानी गढ़ता है और 


( ६९ ) 


उसका रोचक शब्दों में उपस्थित करता है; परन्तु, यदि वस्तुतः 
देखा जाय तो, उसमें ऐसी काई बात नहीं होती जो “ अनुभूत 
विषय ?” के बाहर हा, केवल क्रम अपना होता है । इसी प्रकार 
एक चित्रकार एक नवीन चित्र बनाता है। कल्पना कोजिए कि 
उसने एक मकखी का चित्र बनाया, जिसके परों पर अनेक 
हाथी भूल रहे हैं । साधारण दृष्टि से कहा जा सकता है कि 
यह चित्र नया है। चित्रकार ने मक्खी के परों पर हाथी मूलते 
कभो नहीं देखे ; परन्तु गम्भीर दृष्टि से यह भी “ अनुभूत विषय * 
ही सिद्ध होते हैं। जिस चित्रकार ने न कभी हाथी देखा और 
न सकक्‍खी, वह कभी ऐसा चित्र न बना सकेगा। चित्र में क्‍या 
 है--( १) एक मक्‍खी, (२) उसके पर, (३) परों से लटकते 
हुए हाथी । यह तो सभी जानते हैं कि यह तीनों वस्तुएँ अलग- 
' अलग अनुभूत हैं, मक्खी के पर का एक समय या स्थान में 
अनुभव हो चुका है, हाथी का दूसरे स्थान या समय में, आर 
“४ लटकना ? रूप व्यापार का तोसरे स्थान या समय में । अब 
इन तीनों के संस्कार ( स्मृति ) मन में उसी प्रकार साथ साथ 
इकट्ट रहते है, जिस प्रकार अनेक स्थानों से अनेक काल में लाई 
हुईं वस्तुएँ कमरे में । आप मेज़ के ऊपर एक सेव रख देते हैं । 
यह सेव मेज़ पर डगता नहीं, मेज़ अलग थी और सेव अलग 
एक वृक्ष पर लटक रहा था। आपने सेव का तोड़ा ओर कमरे 
में लाकर मेज़ पर रख दिया। इसी प्रकार चित्रकार ने मक्खी 
का चित्र एक स्थान से अहण किया और हाथी का दूसरे से; 
ओर इन दोनों के पास पास रख दिया था। आप हाथी 4# 


पकड़कर उसके ऊपर मकक्‍खी रख सकते थे, परन्तु मक्खी के 
पकड़ कर उसके ऊपर हाथी न रख सकते, क्योंकि हाथी 
बोक के मक्खी का पर न सहार सकता । परन्तु हाथी का चित्र 


( ७० ) 

इतना ही हल्का है जितना मक्खी का, इसलिये मकखी के पर 
का चित्र हाथी के चित्र के भली प्रकार सहार सकता है। चित्रों 
में आकृति मात्र हैं, बोझ नहीं | वस्तुओं में बोक भी था और 
आकृति भी, परन्तु चित्र हैं वस्तुओं के कारण । यदि वस्तुएँ न 
होतीं, तो चित्र भी न होते। 

यही हाल आमास ओर आंति का है। कभी आभास या 
आंति सें “ अनुभूत ” विषय नहीं प्रतीत होते | भेद केवल यह 
होता है कि वह वस्तुएं उस समय उपस्थित नहीं होतीं, केवल 
उनके संस्कार मन में उपस्थित रहते हैं। जो बात विकल्पना में 
होती है, वही आभास या श्रांति में | विकल्पना बुद्धिपूवक होती 
है । आत्मा अनुभव करता है कि में स्वयं किसी विशेष संबंध 
के उत्पन्न कर रहा हूँ । आभास ओर अश्रांति बुद्धिपूवक नहीं 
होते । वहाँ इच्छापूवक रचना का सबवंधा अभाव होता है, यह 
बात नीचे के दृष्टान्त से समझ में आ सकती है । 

आप जाग्रत अवस्था में किसी रेत के मैदान की ओर देखिए 
और उसी समय नदी या तालाब या अन्य किसी जलाशय के 
याद कीजिए ओर अपनी कल्पना-शक्ति से सोचिए कि जिसके 
आप रेत का मैदान देख रहे हैं, बह जलाशय के सद्दश है। इस 
 सदहृशत्व का निरन्तर थोड़ी देर तक ध्यान करते जाइए | कुछ 
देर में आपका प्रतीत होने लगेगा कि बाहू के मैदान में पानी 
बह रहा है, परन्तु इसके साथ साथ आप यह भी सममते रहेंगे 
कि वस्तुतः वह बालु-अदेश है, केवल आपके विकल्पना द्वारा 
जल की प्रतीति हो रही है । 

यदि आपके मन में कल्पना-शक्ति ने काम नहीं किया और 
बिना विकलपना के ही बालु-प्रदेश जलाशय ग्रतीत होने लगा, 
लो इसी के आप “ मृगतृष्णिका ” कहने लगेंगे, इसी का नाम 


( ७१ ) 

आंन्ति (7907) है | भ्रांति और विकल्पना में केवल यही 
भेद है कि आंति आपकी इच्छा बिना होती है आर विकल्पना 
इच्छा द्वारा । रस्सी का साँप और सीप की चाँदी भी इसी 
प्रकार मातम होती है। आप प्रत्येक रस्सी सें साँप की कल्पना 
कर सकते हैं, क्योंकि यद्यपि रस्सी बाहर है. तथापि आत्मा के 
भीतर साँप के संस्कार उपस्थित हैं| यह साँप के संस्कार किसी 
समय आपके उस साँप के द्वारा ्राप्त हुए थे, जो पहले किसी 
अन्य स्थान में उपस्थित था। यदि साँप कोई वस्तु न होता, 
आओऔर आप उसे कभी न देखते, तों आपको कभी रस्सी में साँप 
की अआरान्ति न होती । इसी प्रकार यदि कभी चाँदी न देखी होती 
तो सीप में चाँदी की आ्रान्ति भी न होती। इसका इुछ उल्लेख 
हम दूसरे अध्याय में कर चुके हें।जिन लोगों ने आभास 
()9[00]778707] ) ओर अभ्रान्ति ( प्रश०॥) के दृश्यों को विवे- 
चना की है, वह भी इसी नतीजे पर पहुँचे हें । 

आभास (॥9)]प०॥79४07) के विषय में पेरिस को आंत्म- 
शरीर-सम्बन्धी-समिति (706 रि्ल्‍वातंड ए0787888 07 +99200- 
7एआ008ए7) तथा इंगलेंड की आत्म-सीमांसा-समिति 
(ग्रिशांड) 80260 [० ?8ए०का८७) ०888/'८४) ने अनेक 
इश्यों के विवरण इकट्ठू॑ करके उन पर विचार किया था। #8 
प्रश्न यह किया गया।था :-- 


« पृ॥ए6७ एणए 878५ श्ल्ा >छॉ6शंग् ए०एड९ॉई 0 
96 ००7ए00०ए #8छकग२७, 80 & एंंशंते गशए/88807 ० 





*]70९०७१ंज85 ० ४06 98, 7, 8, ५०), 5४, &ण०2४. 894; 7ए०- 
प्ञा०त 0ए 970, सिध्ाए शिंते8ज्ञांगुरा8 60प्राणांध088,.. [7768 मापन 
छ798॥0798 बाते ॥[प8078 0ए ्रिपशापपतें एद्वापंड) ] 
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तंप्र8 00 कराए वाहनों एएशं०७। ८&पघ88 ९ ” 


४ कया कभी तुमका ऐसे समय, जब तुम अपने का यथार्थ 
ग्रृत अवस्था में समझते हो, किसी सजीव या निजीव पदार्थ 
के देखने, छूने था किसी शब्द के सुनने के पूरे पूरे संस्कार, 
जिनका तुम यथोचित अन्वेषण के पश्चात्‌ समझते हो कि 
वह हे बाह्य प्राकृतिक कारण से उत्पन्न नहीं हुए, अनुभूत 
हुए 0 29 


इसके साथ अमेरिका में विलियम जेम्स (४8७ 
॥8॥088) ने, फ्रास में ऐल० मेरीलियर (7... श७४४घ)॥९०) और 
जमनी में बॉन श्रेक्लनॉदरज़िगू (४०॥ 8८7छशालेर ४०थ79) 
ने इस प्रश्न को छानबीन को । कुल २७३२९ उत्तर आए । इनमे 
१४०५८ उत्तर तो इस बात के थे कि हमने कभी ऐसी घटनाएँ 
नहीं देखीं । ३२७१ पुरुष स्त्रियों ने कहा कि हमके इस प्रकार 
का अनुभव हुआ है | इन अनुभवों की कहानियाँ मोलिक प्रश्न पर 
प्रकाश डालने के अतिरिक्त पाठकों को मनोरंजक भी होंगी, अतः 
हम यहाँ कुछ के लिखते हैं :-- 


(१) तीन वर्ष हुए कि, १८८६ इ० के ऐप्रिल मास में प्रात 
काल ४ और ५ बजे के ;बीच में जब में जागी तो मेंने अपनी 
बहिन जो ९ साल की होकर मर चुकी थी, चारपाई के पास खड़ी 
हुईं देखी | वह कफ्न पहने हुए थी। वह मेरी चारपाई के 
निकट आने लगी । पहले ते कुछ धघली दिखाई दी, परन्तु 
निकट आने पर स्पष्ट होने लगी । मेरे ज्ञोर से चिल्लाने पर वह 
आकृति मेरी आँखों के सामने लुप्त हो गई | एक बहिन उसी 


( ७३ ) 


कमरे में सो रही थी । उसके कुछ अनुभव नहीं हुआ और न 
उसने मेरी चिह्नाहट ही सुनी । 
मीमांसकेों का कहना है कि वस्तुतः वह अच्छो तरह जागी 


8] 


नहीं थी। केवल स्वप्न देख रही थी। अन्यथा उसकी चिहल्लहट 
। उसके कमरे में सोनेवाली बहिन अवश्य सुन सकती । भारत- 
वर्ष में इस प्रकार के “ भूत ? के क्रिस्से बहुत मशहूर हैं । 

( ९) नवम्बर १८७९ ३० में मैं १ और २ बजे के बीच सें 
( रात के समय ) पढ़ रहा था कि अचानक ऐसा माल्म हुआ 
कि किसी ने मेरा कन्धा छू लिया । मैंने देखा तो मेरा एक मित्र 
खड़ा हुआ है । यह मित्र एक दिन पहले मर चुका था, परन्तु 
मुझे उसके मरने को खबर न थी। मुझे उसकी आकृति ऐसी 
स्पष्ट मालूम हुई कि में चिल्मा उठा-- अजी, तुम यहाँ केसे 
आ गये १” उसी समय वह आकृति लुप्त हो गई। मेंने देखा 
कि दरवाज़ा बन्द था। 

मीमांसकों की सम्मति में, अधिक पढ़ने के कारण, मस्तिष्क 
में ऐसा विकार हो गया कि पुरानी स्मृति के संस्कार उभर आए | 

( ३) एक दिन शाम को मैं पढ़ रही थी कि मैंने अपनो 
उक सहपाठिनी के दरवाज़े के निकट खड़ो देखा। मैं पूछने के 
ही थी कि यकायक मुझे उस कमरे में अपनी माता के सिवा 
ओर कोई दिखाई न पड़ा। मैंने माँ से कहा । उसने हँसकर 
कहा कि अधिक पढ़ने से तेरा मस्तिष्क चकरा गया हे । 

(४) में कुछ लिख रहा था कि ऐसा मालूम हुआ कि 
किसी ने मुझे आवाज़ दी। उस समय मैंने देखा कि न कोई 
कमरे में था, न सड़क पर। मैं सोचने लगा कि यह किसकी 
आवाज़ थी, तो याद आई कि मेरी मरी हुई नानी की सी 
आवाज थी। ( 7? 98 ). 


( ७४ ) 


साधारण लेाग ;इसकेा शायद भूत सममने लगें, जैसा फि 
अशिक्षित पुरुषों का विचार है कि मरकर आदमी भूत हो जाता 
है। परन्तु अगले दृष्टान्त से स्पष्ट हो जायगा कि यह केवल 
आमास (9)]707%9/०09) है । 


(५) १५ साच १८७८ के दस बजे रात को मेंने अपनी ही 
आकृति देखी। एक बच्चा कुछ कुलबुला रहा था। मेंने दीपक 
लेकर देखना चाहा कि क्‍या कारण है। कमरे का पदों हटाते ही 
मुझे ऐसा मारछूम हुआ कि दे कदम पर मेरी ही आकृति उन 
वस्रों में जिनको मेंने कुछ दिनां से पहना न था, चारपाई पर झुक 
रही है। उसके चेहरे से दुःख प्रकट होता था। उस दिन में किसी 
प्रकार से चिन्तित न थी ओआर मन में भी साधारण विचार ही 
उपस्थित थे। में अकेली थी । आध घंटे पहले एक सखी 
चली जा चुकी थी, ओरे में मशीन पर से रही थी | में शांत 
थी। मेरा स्वास्थ्य अच्छा था ओर उस समय मेरी अवस्था 
३९ वर्ष की थी। तीन मास पू् मेरा एक बच्चा मर चुका था। 
जिस समय में यह लिख रही हूँ, उस समय यह विचार हो रहा 
है कि मृत्यु के पश्चात्‌ मेरा बच्चा मेरी चारपाई के पेरों की आर 

लेटा है। उस समय शायद में उसी प्रकार भ्कुक रही हूँगी। यह 
बस्तर तो वहो थे जिनका में उस समय पहने थी। ( 9. 99 ). 


(६ ) मिस्टर रॉलिंसन ( “४१. ॥09७)|7507) का कथन है 
कि दिसम्बर १८८१ में एक दिन ग्रातःकाल में कपड़े पहन रहा 
था, उस समय मुझे ऐसा माल्मम पड़ा कि कमरे में कोई है । 
इधर-उधर देखा काई न था । परन्तु, शायद मेरे मन का आँखों 
के सामने मेरे मित्र डब्ल्यू" एस० का चेहरा और आकृति 
दिखाई देने लगी | (0. 242), 


( ७५ ) 


इन भिन्न-भिन्न उदाहरणों से यही स्पष्ट होता है कि आभास 
ओर आ्रांति दोनों केवल आत्मा के भीतर से नहीं उठते । इनके 
लिये वाद्य पदार्थ चाहिए, जिनके संस्कार पहले मन पर पड़ 
चुके ही । 

स्वप्न में भी प्रायः यही होता है | भआ्रांति या आभास में इंद्वियां 
खुली रहती हैं, परन्तु वस्तुतः वह उतनी ही कमशून्य 'होती हें 
जितनी स्वप्रावस्था में ।जिस समय एक चित्रकार के सामने 
हाथी न होते हुए भी |हाथी के चित्र के अपने मन-पटल पर 
'खींचता है, या काराज़ पर उस चित्र के बनाता है, उस समय 
उसकी आंखें खुली होती हुई भी अपने सामने हाथी को नहीं 
देखती । फिर भी हाथी का दृश्य उसके मन में होता है। स्व्न में 
चक्षु खुले नहीं होते, जैसे कि जाग्रत में विकल्पना या आभास के 
समय होते है, परन्तु पुराने संस्कार सब दशाओं में एक प्रकार 
'से ही काय करते है । 
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श्रीशंकराचायजी “ वधर्म्याँच न स्वप्ादिवत्‌ ” (वेदा० २।२। 
२६ ) के भाष्य में स्वप्न” की मीमांसा इस प्रकार करते हैं :-- 

अपि च स्घ॒तिरेषा यत्स्वप्रदर्शनम्‌ । उपलब-्पिस्तु जागरितदश्नमस । 
'स्पत्युपलब्ध्याश्च प्रत्यक्षमन्तरं स्वयमनुभूयते5थविप्रयोगसंप्रयोगात्मकमिष्ठ पुत्र 
-स्मशमि नोपलसभ उपलब्धुमिच्छामीति । तत्रेव॑ सति न शक्यते वक्त मिथ्या 
जागरितोपलब्धिरुपलब्धित्वाद स्वप्तोपलब्धिवदित्युभयेारन्तर स्वयमनुभवता 


अथात्‌ स्वप्न में जे कुछ दीखता है, वह स्मृतिमात्र होता है। 
जागृत में जे कुछ दीखता है, बंह प्रत्यक्ष है । यह तो सभी जानते 
हैं कि स्मृति और प्रत्यक्ष में क्या भेद है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष पदार्थ 
'डपस्थित होता है और स्मृति में नहीं | में पुत्र का स्मरण करता 
हैँ । इसका अथ यह है कि पुत्र प्रत्यक्ष नहीं है, उसको प्रत्यक्ष 


( .७६ ) 


करने की आशा करता हूँ । इसलिये यह कहना ठीक नहीं हो 
सकता कि जागृत अवस्था में जे। कुछ दीखता है वह मिथ्या है. 
क्योंकि जागृत की उपलब्धि स्वन्न की उपलब्धि के समान है, 
दोनों का भेद स्पष्ट ही है । 

यहाँ श्रोशंकराचायंजी यह दिखलाते हैं कि जाग्रत अवस्था 
'में बाह्य पदार्थों का अत्यक्ष होता है, परन्तु स्वप्न में उनके संस्कार- 
मात्र होते हैं। इसके अतिरिक्त वह यह भी दिखाते हैं कि जागृत 
अवस्था में ग्रत्यक्ष हुए पदार्थों का हम स्वप्न की उपमा देकर 
मिथ्या नहीं कह सकते, क्योंकि स्वप्न आर जाग्रत अवस्थाओं में 
भेद है । शांकरभाष्य की भामती टीकां में इसी भाव को स्पष्ट 
किया गया है :-- 


सन्स्कारमात्रजं हि विज्ञान स्ट॒ति:। प्रत्युत्पन्नेन्द्रियसंप्रयागलिगशब्दसा- 
रूप्यान्यथानुपपद्ममानयेग्यप्रमाणानुत्पत्तिलक्षणसामग्रीप्रभव॑ तु ज्ञानमुपलब्धिः 
तदिह निद्राणस्य सामग्रयन्तरविरहात्‌ संस्कार: परिश्ष्यिते । तेन सस्का- 
रजत्वात स्ट॒ति:, सापि च निद्रादोषादविपरीताज्वतेमानमपि पित्रादिवतेमानतया 
भासयति। 


अर्थात संस्कार मात्र से उत्पन्न हुए ज्ञान को स्घति कहते हैं । 
इन्द्रियां आर पदार्थों के संस से प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है! 
सोते में बाहर के पदार्थ नहीं रहते किन्तु संस्कारमात्र रह जाते 
हैं। उन संस्कारों से स्मृति उत्पन्न होती है। सोते में वह स्मृति 
भी विपरीत हो जाती है । इसलिए पिता आदि सामने न होते 
हुए भी उपस्थित से प्रतीत होते हैं । 
इससे सिद्धांत यह निकलता है कि जिस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के पहले हुए बिना अनुमान, उपमान आदि नहीं हे 
सकते इसी प्रकार बिना पहले जाग्रत अवस्था के हुए स्वप्न भी 


( ४७ ) 
नहीं हो सकते | जिस प्रकार अनुमान का गौतम मुनि ने न्‍्याय- 
दशन में “ तत्पूबंकम्‌ ” ( अ्रत्यक्ष का अनुगामी ) बताया है, इसी 
प्रकार स्वप्न को भी तत्पूबंक: अथोत्‌ जाग्रत का अनुगामी 
सममना चाहिए । 
अब हम यह देखना चाहते हैं कि अद्वेतवाद में स्वप्न की 
उपमा कहाँ कहाँ दी गई है, और वह कहाँ तक अद्वैतवाद की 
सिद्धि करती है। 
अद्वैतवाद के सब से अथम प्रचारक गौड़पादाचार्यजी # हुए 

हैं, जिनके शिष्य गेाविन्दाचायंजी शंकराचायंजी के गुरु थे, 
इन्होंने मांडूक्य उपनिषद्‌ पर पाँच कारिकाएँ लिखी हैं । श्रीशंक- 
राचायजी ने इन्हीं कारिकाओं पर अपने अष्तेतवाद का सवन 
नि्मोण किया है, दूसरी कारिका में वाह्य जगत्‌ का अभाव सिद्ध 
किया गया है, और उसके लिये 'स्वप्न' की उपमा दी गई है। 

वेतथ्यं सर्वेभावानां स्वप्न आहुर्मनीषिणः | 

अन्तःस्थार्ना तु भावानां संदतत्वेन हेतुना ॥ 

अदीघत्वाच कालस्यगत्वा देशात्न पश्यरति | 

प्रतिबुद्धश्च वे स्वेस्तस्मिन्‌ देशे न विद्यते ॥ 

अभावश्च रथादीनां श्र यते न्यायपृ्वकम । 

वेतथ्यं तेन वे प्राप्त ,स्वप्रमाहु: प्रकाशितम ४ 

अन्तस्थानांतु भेदानां तस्माज्जागरिते स्छतम । 

यथा तत्र तथा स्वपष्चे संटदतत्वेन सिद्यते ॥ 

स्वप्न जागरिते स्थाने होकमाहुर्मनीषिणः । 

भेदानां हि समत्वेन प्रसिद्धेनेव हेतुना ॥ ( २, १-५ ) 





* इश्वश्कृष्ण की सांख्यकारिका पर भी गौड़पाद का भाष्य है । परस्तु 
यह गोड़पाद शायद कोई भिन्न पुरुष हैं | लेखक 


( ७४८ ) 


अर्थ:--सब बुद्धिमान लाग स्वप्न के समय के भावों के वैतथ्य 
अथोत्‌ मिथ्या सममते हैं, क्योंकि स्वप्न में जा चीज़ों देखी जाती 
हैं वह बाहर उपस्थित नहीं होतीं, केबल आत्मा के भीतर ही 
मोजूद द्वोती हैं || १॥ 
चूंकि स्वप्न देखने में समय नहीं लगता ( अर्थात्‌ हज़ारों केस 
दूर की चीज़ उसी समय दीख जाती है ) इसलिए सिद्ध होता 
है कि आत्मा उस चीज़ के दूर जाकर नहीं देखती | जब जाग 
पड़ता है ते भी उस स्थान पर नहीं होता, जहाँ पर कि वह स्वप्न, 
को अवस्था में था। (इससे भी यहा सिद्ध है कि आत्मा स्वप्न 
में अपने शरीर से बाहर नहीं जावा ) ॥ २॥ 
स्वभ्न में देखे हुए रथ बेर: को युक्ति तथा श्रुति # दोनों ने 
अभाव हो माना है, इसलिये सिद्ध है कि स्वप्न में जे कुछ दिखाई 
देता है, वह सब मिथ्या है।॥ ३ ॥ ्््ि 
इसी प्रकार जागृत अवस्था में देखे हुए पदाथे भी मिथ्या ही 
हैं। क्योंकि जैसे स्वप्न में देखे हुए पदाथ आत्मा के भीतर ह्दी 
विद्यमान रहते हैं, बाहर नहीं, उसी प्रकार जाग्रत अवस्था में. 
देखे हुए पदार्थों का हाल है ॥ ४॥ 
स्वप्न आर जाग्रत दोनों अवस्थाओं में एक-सी ही बात होती 
है, इसलिये बुद्धिमान्‌ लेग दोनों अवस्थाओं के एक ही 
कहते हैं ॥ ५॥ 
तात्पय यह है कि जिस अकार स्वप्न में देखे हुए पदार्थों का 
कोई अपना अस्तित्व नहीं होता, उसी प्रकार संसार के सभो 
पदार्थ, जिनको हम जाग्रत अवस्था में देखते हैं, अपना कोई 
* यहाँ शायद दृहदारण्यक ४ । ३। १० की ओर संकेत है, जिसके 
हम ऊपर उद्गत कर चुके है। लेखक 
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स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रखते | यदि्‌ वस्तुतः यह बात ठीक है, ता 
प्रत्यक्ष अनुमान आदि सभी प्रमाणों पर पानी फिर जाता है, 
ओर जे। कुछ सूय-चन्द्र, वारागण, पहाड़, नदी, मनुष्य आदि 
संसार में उपस्थित देखे जाते हैं, वे सब मिथ्या सिद्ध होते हैं । 
यदि यह सब वस्तुतः मिथ्या ही है, ते स्वप्न की उपमा के अनु- 
सार जीवन के भिन्न-भिन्न विभाग अथोत्‌ व्यापार, कृषि आदि 
तथा साइंसज्ञों की प्रयागशालाओं के भिन्न-भिन्न अन्वेषण सवथा 
व्यथ हो जायँंगे | यदि स्वप्न में देखे हुए हाथी की भाँति ही 
जागृत में देखा हुआ हाथी है, तो उसके माल लेने के लिये 
कान प्रयत्न करेगा ? यदि एक जाति द्वारा दूसरी जाति पर किये 
हुए अत्याचारों का स्वप्त के पदार्थों के समान ही अभाव है, 
ता फिर हाथ पैर मारना, स्वराज्य-प्राप्ति की काेशिश करना और 
दूसरों को अत्याचारी बताना यह्‌ सब व्यथ ही तो है । 


परन्तु गोड़पादाचांयजी की युक्तियां पर भी किंचित्‌ विचार- 
दृष्टि डालनी चाहिए | केवल व्यावहारिक आपत्तियों को देखकर 
ही किसी सिद्धान्त का निश्चय नहीं कर देना चाहिए । 

गौड़पादाचाय की जो कारिकाएँ ऊपर उद्धत की गई हैं, उन 
पर श्रीशकराचायंजोीं लिखते है :-- 

(१) जाग्रदूदश्यानां भावानां वेतथ्यम्‌ । ( ग्रतिज्ञा ) 

(२) दृश्यमानलात्‌। (हेतु ) 

(३) स्वप्नदश्यमाववत्‌ | ( उदाहरण ) 

(७ ) यथा तन्न स्वप्न ।दृश्यानां भावानां बेतथ्यम्‌; तथा 
जागरितेडपि दृश्यत्वमविशिष्टमिति । ( उपनय ) 


(५) तस्माज्जागरितेडपि वेतथ्यम्‌ स्मृतमिति | ( निगमन ) 


( ८० ) 
हम दूसरे अध्याय में बता चुके हैं कि अद्वैतवादी वेदान्ती 
'लेग नैयायिकों की केसी खिल्ली उड़ाते हैं । श्रीहष ने खए्डनखण्ड- 
'खाद्य में गोतम-कृत न्‍्याय-दरशंन के प्रमाण आदि सभी पदाथों 
का खण्डन किया है। परन्तु यह सन्‍्ताष की बात है कि श्री 
शंकराचाय ने संसार के मिथ्या सिद्ध करने के लिये गौतम- 
निदिष्ट पाँचों अवयवां की आवश्यकता समझी, और अपनी 
युक्ति को इस रूप में प्रदर्शित किया । उनकी प्रतिज्ञा है-- 
कि जागृत अवस्था में देखी हुई चीज़ें मिथ्या हैं । 
क्यों १ इसके लिये हेतु देते हैं :-- 
क्योंकि वह दिखाई देती हैं । 
इसके लिये उदाहरण क्या ? लीजिये :--- 
जैसे स्वप्न सें देखी हुईं बस्तुएँ । 
उपनय यह हुआ कि :-+- 
जिस प्रकार स्वप्न में देखी हुईं बस्तुएँ मिथ्या हैं, उसी प्रकार 
जागते समय देखी हुई बस्तुएँ भी मिथ्या ही हैं । 
इसलिए निगमन यह है कि :-- 
जागृत में देखी हुईं बस्तुएँ मिथ्या हैं । 
अब पाठकगण इस विचित्र युक्ति की परीक्षा करें। श्रीशंकरा 
चायंजी महाराज का “ जगत्‌ का मिथ्या होना ” सिद्ध करना 
था । इसके लिये वह एक “हेतु” देते हैं, अथोत्‌ “दृश्यमानत्वात्‌” 
( दिखाई पड़ने से )। इसका तात्पय यह हुआ कि “ जो वस्तु 
दिखाई पड़े वह मिथ्या ” । अथौत्‌ “ दृश्यमानत्व ” और 
४ सिथ्यात्व ” सगे भाई बहिन हैं। जो दिखाई पड़ता है, वह 
अवश्य सिथ्या है | क्या इससे यह भी नतीजा निकालना चाहिए 


( ८१ ) 


कि जा दिखाई न पड़े वह मिथ्या न होगी ? अथापत्ति से तो 
यही सिद्ध होता हे । 
प्र हर. 6 
न्‍्तु, यह भो तो देखना चाहिए कि “ दिखाई पड़ती हुई 
वस्तुओं के “ मिथ्या ” सिद्ध करने के लिये श्रीशंकराचाय के 
पास कान सा प्रमाण है ? बस्तुतः काई भी नहीं । उन्होंने इस बात 
की कल्पना कर ली है कि जे। चीज़ दिखाई पड़ेगी, वह अवश्य 
मिथ्या होगी । स्वप्नवाद-रूपी भवन के लिये यह बहुत ही कमज़ोर 
बुनियाद है । फिर भी आश्चय है कि यह भवन किस प्रकार अब 
तक खड़ा रहा। संभव है कि मध्यकालीन सांख्यवादियों के 
नास्तिक हो जाने के कारण आस्तिकां ने “ डूबते के तिनके का 
सहारां ” के अनुसार “ एकवाद ” के ही ग़नीसत समझा और 
शंकराचायजी की युक्तियां की कभी मीमांसा नहीं की। वस्तुतः 
किसी पदाथ के मिथ्या सिद्ध करने के लिये उसका “न दीख 
सकना ” ते किसी किसी अवस्था में “ हेतु ” हो सकता है, 
परन्तु “ दीख सकना ” नहीं। पाठकबृन्द विचार तो करें। में 
देख रहा हूँ कि मेरे सामने कुर्सी रखी हुई है। में कहता हूँ कि 
कुर्सी मिथ्या है। कोई पूछता है कि इसके “ मिथ्या ” कहने के 
लिये तुम्हारे पास क्या प्रमाण है। में कहता हूँ “ चूँकि यह 
दीखती है ” | मेरे हाथ में कलम है । हाथ इसको स्पष्ट स्पर्श 
करता है । में कहता हूँ कि कलम मिथ्या है। क्‍यों ? इसलिये 
कि में इसका स्पश कर रहा हूँ । मुझे सुनाई दिया कि मेरे दरवाज़े 
पर एक मित्र ने आवाज़ दी | नोकर कहता है, “ अमुक बाबूजी 
आये हैं ? | में कहता हूँ, “ नहीं ” | वह कहता है, “ में आवाज़ 
ता सुन रहा हैँ, वह खड़े खड़े पुकार रहे है ” । में कहता हैँ कि, 
४ भाई, उनकी आवाज़ का सुनाई पड़ना ही तो इस बात की 
दलील है कि वह नहीं हैं।” क्योंकि श्रीशंकराचाय्यजी जैसे 
न 


( ८ ) 
घुरन्धर या जगदूधघर दाशेनिक की व्यवस्था है कि “ मिथ्यात्व ” 
सिद्ध करने के लिये “ दृश्यमानत्व ” एक पयोप्त हेतु है। सब से 
बड़ी भूल, जो अह्या से लेकर जैमिनि तक समस्त वेदिक ऋषि 
तथा अन्य शिक्षित तथा अशिकज्षित पुरुष करते रहें, वह यह थी 
कि किसी पदाथ के अस्तित्व की सिद्धि के लिये वह अपनी ज्ञान« 
इन्द्रियां का सहारा लेते रहे ओर आज कल के साइंसज्ञ भी ऐेसा 
ही करते हैं | परन्तु श्रीशंकराचायजी ने इस भूलस लोगों का 
शेका | उन्हेंने विचित्र गुरु यह बताया कि “ जा चीज़ तुमको 
दीखे वह झूठी ” । किसी उद-कवि ने भी ते ऐसा ही कहा है :-- 


ग्रांख हो बला लाती है इन्सान प॑ अक्सर । 
अंधे ही यहाँ अच्छे हें. बीना नहीं अच्छा ॥ 

“४ अच्छा ” बनने के लिये यहाँ एकमात्र अच्छी ओषधि 
बता दी गई कि आँखें फोड़ लो, अन्धे हे जाओ, फिर “ अच्छे ” 
हेने में कोई सनन्‍्देह न रहेगा ! 

परन्तु, शंक राचायजी क्या करे । उनके पास उदाहरण भो 
ते है, “ स्वप्नदृश्यभाववत्‌ ”--जिस प्रकार स्वप्न में देखे हुए 
पदार्थें मिथ्या हैं, उसी प्रकार जागृत में देखे हुए पदार्थ भी होने 
चाहिएँ । परन्तु खेद तो यह है कि श्रीशंकराचायजी ने “ स्वप्न 
' क्या वस्तु है ? ” इसकी मीमांसा नहीं की; और यदि की भी 
ते उसे अपने कल्पित सिद्धान्त की पुष्टि के लिये सवंथा झुला 
दिया । ( देखा, शांकरभाष्य वेदांत २। २। २९५ )। यदि थोड़ा 
सा विचार कीजिए ते। पता चलेगा कि “ स्वप्न में देखे हुए पदार्थों 
के वैतध्य ” का कारण उनका “ दीख पड़ना ” नहीं है। किन्तु 
“ जागृत अवस्था में न दीख पड़ना ” है। यदि जिस वस्तु का 
स्वप्न में देखते हैं, उसके जागृत में भी देखते होते, तो उसकेा 


( ८३ 9 


कभी मिथ्या न कह सकते । उसका स्वप्न में दिखाई पड़ना और 
जायृत में दिखाई न पड़ना यह इस बात की दलील है कि वह 
वस्तु मिथ्या है । कल्पना कोजिए कि मैंने स्वप्न में देखा कि मेरा 
भाई मेरे पास बैठा है । आँख खुली ते मैंने उसके अपने पास 
बैठा पाया । उस समय में यही तो कहूंगा कि मेरा स्वप्न सत्य 
निकला । और, यदि इसी प्रकार के सभी स्वप्न हो जायेँ ते संसार 
में स्वप्नों का मिथ्या कहने की प्रणाली ही | उठ जाय। चूँकि 
साधारणतया यह नहीं हाता, इसलिये कहते हें कि स्वप्न में देखी 
हुई वस्तु का क्‍या विश्वास ? जागने पर भी दिखाई दे ते। 
टीक । इससे यह बात सिद्ध हुई कि स्वप्न में देखी हुई वस्तु के 
मिथ्या हवेने का कारण यह नहीं है कि “ वह दिखाई देती है”, 
किन्तु यह कि वह जागने पर दिखाई नहीं देती। स्वप्न में देखी 


९ 


हुई वस्तु का दिखाई पड़ना उसके सिथ्या दाने की दलील _नहीं, 
किन्तु उसके ससस्‍्कार के सत्य होने की दलील है। किसी का 
फ़ोटो देखकर हम यह नतीजा नहीं निकालते कि वह पुरुष है ही 
नहीं, किन्तु उससे यही नतीजा निकालते हैं कि ऐसा पुरुष 
कभी न कभी, कहीं न कहीं अवश्य रहा होगा तभी ते! उसका 
फ़ोटो लिया गया । यदि बह न होता ते उसका फ़ोटो भी न 
लिया जा सकता | इसी प्रकार “ स्वप्न ” तथा उसके भाई बन्द्‌-- 


[8 


स्वृति, आंति आदि--जिनका हमने इस अध्याय के आरम्भ में 
उल्लेख किया है, वस्तु के अस्तित्व का सिद्ध करते हैं नकि 
' मिथ्यात्व ! का। यदि में स्वप्न में अपने भाई के पास बैठा 
हुआ देखता हूँ, ते चाहे बह भाई इस समय मेरे पासन हा 
अथोत्‌ उसका उस समय उस स्थान पर अभाव हे, तो भी उस 
से यह बात अवश्य सिद्ध होती है कि कभी न कभी और कहीं 
न कहीं उसका अस्तित्व अवश्य था। उसी के पुराने संस्कार मेरे 
मनःपटल पर अज्धित हैं, और में स्वप्न देख रहा हू । 


( ८४ ) 


अब आप को माल्म हे गया कि श्रीशंकराचायजी की युक्ति 
कितनी दूषित है, उन्हेंने जागृत अवस्था में देखे हुए पदार्थों का 
४ चैततथ्य ” सिद्ध करने के लिये “ दृश्यमानत्व ? ( दिखाई 
पड़ना )--नामी ऐसा “ हेतु ” दिया, जा स्वयं सिद्ध नहीं किन्तु 
साध्य काटि में है; और इसलिये “ साध्य समहेत्वाभास ? 
कहलाने के योग्य है । 

सम्भव है कि कोई अद्वेतवादी महेदय हम पर आ्षेप करने 
लगे' कि हमने लोकिक उदाहरण देकर श्रीशंकर स्वामी के 
परमाथ सम्बन्धी तक की मीमांसा की है। परन्तु यह हमारा 
दाष नहीं है, स्वप्न का दृष्ठान्व भी ते। लोकिक ही है। वह 
अलोकिक नहीं हे. सकता, और इसलिये, उसकी मीमांसा भी 
लोकिक रीत्या ही करनी पड़ेगी । 

हमारी इस मीमांसा से गौड़पादाचायजी की पाँचों 
कारिकाओं पर भी पयाप्त प्रकाश पड़ता है। पहली तीन 
कारिकाओं में उन्होंने जो बताया है कि स्वप्न में देखी 
हुईं वस्तुएँ मिथ्या होती हैं । यह बात केवल एक ही अंश में ठीक 
है, सर्वाश में नहीं; अथात्‌ जब में स्वप्न-देख रहा हैँ कि मेरा भाई 
मेरे पास बेठाहुआ है, तो यहाँ तक ता ठीक है कि वस्तुतः उस 
समय मेरे पास मेरा भाई उपस्थित नहीं है, अर्थात्‌ स्वप्न में बिना 
पदार्थों के उपस्थित हुए भी उनके सम्बन्ध में भाव उपस्थित रहते 
हैं। परन्तु एक बात ठीक नहीं । गोड़पादाचायजी का यह मानना 
कि स्वप्रावस्था के भाव बिना किसी पदाथ के उत्पन्न हो गए 
सवथा अनुचित और युक्तिशून्य है। क्योंकि स्वप्न के भावों की 
उत्पत्ति बाहरी पदार्थों द्वारा ही हुई हे, बिना उनके नहीं । मेरा 
भाई एक समय मेरे पास बैठा था। उसी घटना ने मेरे सन पर 
यह भाव छोड़ रखे थे जा स्वप्न अवस्था में अनेक मानसिक 


( ८५ ) 
कारणों द्वारा उद्दीप्त हो गये | इसलिये यह कहना कि स्वप्न में 
देखी हुई वस्तुएँ सवाश में “ बैतथ्य|” का सिद्ध करती हैं, कदापि 
ठीक नहीं हो सकता | जा मनुष्य आँखों से देखता हुआ नहीं 
देखता ओर काने से सुनता हुआ नहीं सुनता, उसके विषय में 
हम कुछ नहीं कह सकते, जिस मनुष्य के पास “ दृश्यसानत्व 
किसी वस्तु के “ वेतथ्य ” की दलील है, उससे हम पूछते हैं कि 
वेदों में-- 
पर्येम शरदः शतम, श्यणुयाम शरदः शतमर | 


अथोत्‌ सो वर्ष तक हम देखते रहें, सो वर्ष तक हम सुनते 
रहें आदि ग्राथनाएँ क्‍यों की गई । श्रीशंकराचायजी के कथनानु- 
सार तो प्रार्थना ऐसी होनी चाहिए थी-- 


नेत्रहानाः स्थाम शरदः शतमर्‌ , 
श्रोत्रहीना: स्याम शरदः शतम , इत्यादि । 


तीसरी और चौथी कारिकाओं में गोड़पादाचाय जी ने स्वप्न 
ओर जागृत का जो सादृश्य दिखाया है, उसका जा सब से अच्छा 
खण्डन श्रीशंकराचाय के ही शब्दों में दशाना अधिक उपयुक्त 
होगा। वेदान्तदशन के दूसरे अध्याय के दूसरे पाद के २९ वें 
सत्र अथात्‌-- 

वधर्म्याश्व न स्वप्नादिवत ( २।२। २६ ) 

का भाष्य करते हुए शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 

( १ ) यदुक्त बाह्यार्धापलापिना स्वप्नादिप्रत्ययवज्जागरितगोचश अ्रपि 
स्तम्भादिषत्यया. विनेवबाहयनाथेंन. भवेयूः . प्रत्ययत्वाविशेषादिति । 
तत्मतिवक्तव्यम । 

बाहर पदाथ न साननेवाले कहते हैं कि जिस प्रकार स्वप्न में 
देखे हुए खम्भे आदि बाहर विद्यमान नहीं होते, उसी प्रकार 


( ८६ ) 


जागृत में देखे हुए पदार्थ भी बाहर विद्यमान नहीं हैं, क्योंकि 
जागृत और स्वप्न के भाव एक से ही हैं ( अविशेषात्‌ )। इसका 
खण्डन किया जाता है । 

(२ )2 अत्रोच्यंते--न स्वष्नादिप्रत्ययवज्जाअप्प्रत्यया भवितुमईन्ति । 


हमारा ( शंकराचायजी का ) कहना है कि स्वप्न के प्रत्यथ 
के समान जाग्रृत के प्रत्यय हा ही नहीं सकते। 
(३ ) कस्मात । वेधर्म्पात्‌ । वेवर्स्य हि भवति स्वप्रजागरितयाः । 


क्यों ? इसलिए कि स्वप्न और जाग्रत अवस्थाओं में बैधम्ये 
अथ्थात अन्तर है । 

(४ ) कि पुनर्वेधम्यम्‌ । बाधाबाधाविति त्र॒मः । बाध्यते हि स्वप्नो- 
पलब्ध॑ वस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्या मयेपल्ब्धो महाजनसमागम इति, न 
द्यस्ति मम महाजन समागमों निद्वाग्लानं तु में मना बभूव तेनेषाः 
श्रान्तिरुद्‌बभूवेति । 


अन्तर क्या है ? स्वप्न में देखे हुए पदार्थ की जागृत में देखे 
हुए पदाथ से बाधा होती है। अर्थात्‌ जिस वस्तु के मैंने स्वप्न 
के समय देखा उसको जागने पर न पाया । मैंने स्वप्न में देखा 
कि किसी महापुरुष के दशन हुए | आँख खेली, ते माल्म हुआ 
कि वह पुरुष नहीं है। केवल नींद आने के कारण मेरे मन में 
एक विकार हो गया, जिससे यह आलन्ति हो गई । 

( ५ ) नेव॑ जागरितोपलब्धं॑ वस्तु स्सम्भादिक कस्पाचिदप्यवस्थायां 
बाध्यते । 

परन्तु जो वस्तु जागते समय दीखती हैं, जैसे खम्मे आदि । 
उनमें किसी अवस्था में भी बाधा नहीं पड़ती । 

इस भ्रकार श्रीशंकराचाय ने इस सूत्र के भाष्य में उसी बात 
का ख़ण्डन किया है, जिसका वह कारिकाओं के भाष्य में खण्डनः 


( ८७ ) 
करते हैं | परन्तु यहां उनको अपने ।सत के स्थापन की अपेक्षा 
बौद्धयागाचार मत के खण्डन का अधिक ध्यान था । उन्हेंने यह 
ने साचा कि हम अपने ही शब्द में अपने मत का खण्डन कर 
रहे है । और करते भी क्‍या ? व्याससत्र तो इतना स्पष्ट था कि 
उसका दूसरा अथ हे ही नहीं सकता था । 

वह इसी के आगे स्वप्न का वही कारण बताते हें, जा हम 
ऊपर बता चुके हैं :-- 

अपि च स्घूतिरेषारःः यत्स्वप्रदर्शनम । उपलब्धिस्तु जागरितदशनम | 
स्वृत्युपलब्ध्याश्च॒ प्रत्यक्षमन्तर. स्वयमनुभूयते4र्थविप्रयेगसंप्रयेगात्मकमि४छ 
पुत्र स्‍्परामि | नोपलभ उपकब्चुमिच्छामीति । 


अथांत्‌ स्वप्न में जे! कुछ देखते हैं, वह स्घ्रति के कारण देखते 
हैं। जागते में जे। देखा जाता है, वह उपलब्ध अथांत्‌ बस्तुतः ग्राप्त 
होता है । उपलब्धि और स्मृति में ते। स्पष्ट ही बढ़ा भेद है | एक 
प्राप्त है ओर दूसरी अग्राप्त । जब में पुत्र के याद करता हूं ता 
इसका अथ यह है कि मेरे पास पुत्र नहीं है, में उसके पाना 
चाहता हूँ । 
इसलिये जाग्रत-अवस्था. की उपलब्धि का स्वप्न की उपलब्धि 
के समान मिथ्या नहीं कह सकते । शंकरस्वासी के इन शब्दों के 
» इस वाक्य पर भापती व्याख्या इस प्रकार हे : 
संस्कारमात्रजं हि. दिजक्षा्न स्छुतिः । प्रत्युत्पन्न न्व्रियसंप्रयेगलिड्ञशब्द- 
साल्प्यान्यथानुपपव् मानयेग्यप्रमास्णनुत्पत्तितच्षणसामग्रीप्रभवं तु ज्ञानमुपलब्धि: 
व यहाँ  स्परामि . शब्द के शंकरस्वामी ने “ उपल्तब्धुमिच्छामि 
( पाना चाहता हूँ ) के अर्थ में प्रयुक्त किया है, जे सर्वथा प्रसंग से विरुद् 
है। स्वप्न में जो स्थति होती है, वह केवल जाशत में देखे हुए पदार्थों के 
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सस्कार हॉत है । छखक 


( ८४८ ) 

देखकर कान कह सकता है कि गौड़पादाचाय का कथन युक्ति- 
युक्त है 

आगे चल कर शंकरस्वामी और भी स्पष्ट करते है :-- 

अपिचानुभवविरोधप्रसड्राज्जागरित्प्रत्ययानां स्वतोनिराबलग्बनतां वक्त 
मशकक्‍्नुक्ता स्वप्रप्रत्ययसाधर्म्याद्वक्तुमिष्यते। न चये यस्य स्वतो धर्मोन 
संभवति सोउन्यस्य साधर्म्यौत्तस्प संभविष्यति । न दह्यग्रिरुष्णो3नुमूयमान उदक 
साथर्म्याच्छीतो भविष्यति । दर्शित' तु वेधर्म्य स्वप्नजागरितयेः । 


चंकि यागाचार मतानुयायी, अपने अनुभव के विरुद्ध, जागृत 
अवस्था में देखे हुए पदार्थों का मिथ्या होना उन्हीं अनुभवों के 
आधार पर सिद्ध नहीं कर सकते, अतः वह स्वप्न के अनुभवों 
की उपसा देकर उनका मिथ्यात्व सिद्ध करना चाहते हैं । परन्तु 
जा जिसका निज धर्म नहीं होता, वह दूसरे के साधम्य से भी 
निज धर्म नहीं हो सकता | सब जानते है. कि आग गम होती 
है । तो केवल इसलिए कि आग ओर पानी में कुछ साधम्य भी 
है ; आग को ठण्डा नहीं कह सकते । इसी प्रकार यद्यपि जागत 
ओर स्वप्न के अनुभवों में कुछ साहश्य भी है, तथापि वह एक 
नहीं हे! सकते, क्योंकि उनमें वेधम्य भी है । 


चोथा अध्याय 
साया 


ब हम साया की मीमांसा करते हैं। श्रोगोड- 
पादाचायजी की कारिका यह है-- 


स्वप्रमाये यथा दृष्ठे शन्‍्धवेनगर यथा ; 
तथा विश्वमिदं दृष्ट' वेदान्तेषु विचक्षणेः । 
(२।३१) 
अर्थात्‌ जिस प्रकार स्वप्न, माया या गंधव 
नगर में देखी हुई चीज़ें मिथ्या होती हें, 
'डसी प्रकार बुद्धिमान्‌ वेदांती लोग इस संसार का भी मिथ्या 
'सममभते हैं । 
यहाँ माया का अथ है, वह पदाथ जो हो न; परंतु प्रतीत 
हो । गंधव-नगर का भी यही अथ है, स्वामी शंकराचायंजी भी 
माया का इसी अथ में प्रयुक्त करते हैं | यहाँ हम कुछ उदाहरण 
देते हैं :-- 
(१ ) एक एवं परमेश्वरः कृट्स्थनित्यो विज्ञानधातुरविद्यया मायया 
-मायाविवदनेकथा विभाव्यते । ( शारीरिक-भाष्य १। ३। १६ ) 


एक कूटस्थ नित्य और. विज्ञान धातु इश्वर अविद्या द्वारा 
अनेक प्रतीत होता है। उसी प्रकार जैसे मायावी ( जादूगर ) 
माया द्वारा । 





( ९० 9) क्‍ 
(२) यथा स्वयं प्रसारितया मायया मायावी त्रिप्वपि कालेषु न 
संस्पृश्यते, अवस्तुत्वाव, एवं पश्मात्माषपि संसास्मायया न संस्पृश्यत इति 
(शा० भा० १।१। ६ ) 


जिस प्रकार अपनो माया फैलाकर भी जादूगर, उससे प्रभा- 
वित नहीं होता, क्‍योंकि जादू कोई चीज़ नहीं है । इसी प्रकार 
परमात्मा में भी संसारी माया कुछ विकार नहीं करती । 

( ३ ) लेकेऊपि देवादिषु मायाध्यादिषु च स्वरूपानुपर्देनेव विचित्रा 
हस्त्यश्वादिसध्यो . इश्यन्ते । तथेकस्मित्रपित्रह्मणि स्वरूपानुपमदेंनेवानेका- 
कारा सष्टिभविष्यति । ( शा० भा० ९। १। रे ) 


जैसे लोक में देव आदि या जादूगर आदि बिना अपने स्वरूप 
को बिगाड़े, विचित्र हाथी, घोड़ा आदि सृष्टि उत्पन्न कर देते हैं 
'डसी प्रकार इश्वर भी अपने में विकार उत्पन्न किए बिना हो अनेक 
आकार की सृष्टि उत्पन्न कर देता है। 

जादूगरों की जादूगरी प्रसिद्ध ही है। एक, दो, तीन किया 
ओर कभी उनके हाथ में सेव आ गया, कभी आम, कभी अम-' 
रूद और कभी रुपया या घड़ी । फिर एक, दो, तीन किया और 
जो दृष्टि पड़ रहे थे, वह सब लुप्त हो गए । ऐसे जादूगर नगरों 
में तमाशा करते हुए बहुत पाए जाते हैं और लोगों का विश्वास 
यह है कि बिना आम, या अमरूद, या रुपया, या घड़ी हुए. 
भी वह इन चीज़ों का दिखा देते हैं; कोई तो समझते हैं कि 
उनको कोई मंत्र आता है। उस मंत्र में ऐसी शक्ति होती है कि 
उसका जप करते ही अनेक वस्तुएँ दिखाई पड़ने लगती हें । 
जादूगर लोग इस प्रकार के कुछ शब्द अपने होठों में दुह्राते 
हुए भी पाए जाते हैं, जिससे सवंसाधारण का विश्वास और 
भी अधिक हो जाता है । मंतर जंतर का विश्वास लोगों में इतना 
बढ़ा हुआ है कि कम से कम इस देश के आमों में लोग रोग 


( ९१ ) 


अच्छा करने के लिये डाक्टर ओर वैद्य की उतनी परवाह नहीं 
करते, जितनी ओम्राओं या स्थानों की की जाती है । पेट का 
दद॑ हुआ और स्यथाना आया, ज्वर हुआ स्याना आया, 
हैज़ा. हुआ ओर वही स्याना आया, आँख दुःखने लगी वही 
स्थाना बुलाया गया। इस प्रकार लोग सममभते हैं कि स्याने के 
शब्दों में कोड ऐसी ओषधि है, जिससे रोग भाग जाते हैं । परंतु 
यदि आप उन शब्दों को जानना चाहें, जिनके द्वारा रोगों के 
अच्छा करने का दावा किया जाता है, तो पता चलेगा कि वह 
साधारण और ऊटपटांग शब्द होते हैं, जिनसे रोग और उनसे कोई 
संबंध नहीं और बहुत से ढोंग केवल रुपया ठगने के लिये किए 
जाते हैं | पहले लोगों का यह विश्वास था कि प्राचीन काल के 
अपग्नि-अख, वरुण-अस्र आदि मंत्र के बल से ही चलते थे 
अथांत्‌ कंवल किसी शब्द-समूह को जप देने से ही अप्नि-वषा, 
या जल-बंषो हो सकती थी। परतु यह एक कल्पित बात थी, 
स्वामी दयानंद सरस्वती ने सत्याथ-प्रकाश के ग्यारह॒वें समुल्लास 
में इस विषय में लिखा है-- 


“जो मंत्र अथात्‌ शब्द-सय होता है, उससे कोई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता, ओर जो कोई कहे कि मंत्र से अप्नि उत्पन्न 
होती है, तो वह मूत्र के जप करनेवाले के हृदय आर जिह्ला को 
भस्म कर देवे। मारने ज्ञाय शत्रु को और मर रहे आप | इस 
लिये मंत्र नाम है विचार का, जेसे “ राज-मंत्री ” अथात्‌ राज- 
कार्यो का विचार करनेवाला कहाता है । बेसा मंत्र अथोत्‌ विचार 
स सब सृष्टि के पदार्थों का अथम ज्ञान ओर पश्चात्‌ क्रिया करने 
स अनंक प्रकार के पदार्थ और क्रिया-कोशल उत्पन्न होते है | 
जसे कोई एक लोहे का बाण व गोला बनाकर उसमें ऐसे पदाथ 
रक्‍खे कि जो अप्नि के लगाने से वायु में घुआँ फेलने और सूच 


कक, 


की किरण व वायु के स्पश होने से अप्नि जल उठे, उसी का 
नाम आम्नेयात्न है। जब दूसरा इसका निवारण करना चाहे, 
तो उसी पर वारुणोख्र छोड़ दे अथोत्‌ जेसे शर्न ने शत्रु की 
सेना पर आम्रेयाख छोड़कर नष्ट करना चाहा, वेसे ही अपनी 
सेना की रक्षार्थ सेनापति वारुणासत्र से अग्नेयाल्न का निवारण 
करे | वह ऐसे द्रव्यों के योग से होता है, जिसका घुआं वायु 
के स्पर्श होते ही बदल होके मट वषने लग जावे, अप्रि का 
बुमा दे” ( उन्नीसवाँ संस्करण पू० १७७ )। 

इससे स्पष्ट है कि मंत्र-यंत्र के विषय में लोगों का निरंतर 
धोखा हो रहा है। परंतु अधिक आश्रय की बात यह है कि 
शंकर स्वामी ने, इसकी मीमांसा क्यों नहीं की । वह देवादिवदपि 

के ( वेदान्त २। १ | २५ ) पर भाष्य करते हुए लिखते हैं-- 

८ यथा लोके देशः पितर ऋषय इत्येवमादया महाप्रभावाश्वेतना अपि 
सन्‍्तोडनपेचपेवकिश्जिद्वात्य साधनेमश्वथविशेषयेगादमिध्यानमात्रेण स्वत 
एवं बहुनि नानासंस्थानानि शरीराशि प्रासादादीनि रथादीनि च निर्मिमाणा 
उपलब्यन्ते मन्त्राथंवादेतिहासपशणप्रामाण्यात्‌ । 


अथात्‌ “ जेसे लोक में देव, पितर, ऋषि आदि बड़े प्रभाव- 
शाली होते हुए भी बिना किसी बाहरी साधन के विशेष ऐश्वर्ये 
या ध्यान-मात्र से बहुत सी संस्थाओं, शरीरों, महलां, रथ आदि 
का निर्माण करते हुए पाए जाते हैं--मंत्र, अथवाद, इतिहास, 
पुराण आदि के प्रामाण्य से ।” 

इससे दो बातें सिद्ध होती हैं। पहली यह कि श्रीशंकराचाय 
जी तथा उनके समकालीन लोगों का दृढ़ विश्वास था कि केवल 
मंत्र या ध्यान से महल, रथ आदि बन सकते हैं | दूसरी यह 
(कि उनके समय में किसी पुरुष ने ऐसा कर के नहीं दिखलाया, 
केवल किंवदन्तियों, या कुछ पुस्तकों के आधार पर ही ऐसा 


( 5९३ ) 


माना जाता था। यदि उस समय भी देव, पितर या ऋषि ऐसे 
हीते, तो शंकर स्वामी “ इतिहास पुराणुप्रामाण्यात्‌ ” कभी न 
लिखते । 

इसी अकार आजकल के समान शंकराचार्य के समय में 
भी जादूगर बहुत थे आर लोग सममभते थे कि वह विशेष शक्ति 
द्वारा ही चीज़ों का उत्पन्न कर देते हैं | वह जादू को केवल हाथ 
की चालाकी नहीं समभते थे। आजकल साइंस के युग में 
हमके हर एक बात की पूरी मीमांसा करन की आदत हो गई है । 
आजकल कोई विद्वान्‌ ऐसा नहीं मानता कि छूमंतर या जादू से 
काई चीज़ उत्पन्न हो सकती है। जिन्होंने जादूगरी सीखो है, 
या इस विषय में जाँच की है, वह भली प्रकार जानते हैं कि 
जादूगर छूमंतर सेनतो किसी चीज़ को उत्पन्न करता है, न 
छुप कर सकता है। यह उसकी हाथ की चालाकी होती है कि 
सेव या नारंगी या रुपया या घड़ी आदि को ऐसा छिपाता है 
कि लोग जान न सकें | कभी कभी यह चालाकी पकड़ी भी जाती 
है । अनेक प्रकार की ऐसी डिबियाएँ बनाई जाती हैं, जिनमें 
भिन्न भिन्न वस्तुओं का छिपाया जा सके । यदि छूम॑तर से कोई 
चीज़ उत्पन्न हो सकती, तो जादूगर चार चार पेसे के लिये 
तमाशा दिखाता न फिरता ; किंतु अपने लिये रुपए, फल तथा 
वच्र आदि उत्पन्न कर लेता । 


कुछ लोग यह समभते हैं कि जादूगर तमाशा देखनेवालों 
की दृष्टि बाँध देता है, मैस्मेराइज़ ()४९३७7०78०) और हिप्नो- 
टाइज़ (9970४ 26) करनेवाले भी्‌ इसी प्रकार का दावा करते 
है। दृष्टि बाँधने का वास्तविक अथ क्या है ? यह एक और बात 
है ओर हम यहाँ उससे अधिक संबंध नहीं रखते । हमारा 
आशय तो केवल इतना है कि माया या जादूगरी की उपमा दे 


( ९४ ) 


कर वाह्य पदार्थों का मिथ्यात्व जो सिद्ध किया जाता है, वह 
कहाँ तक ठीक है| यदि जादूगर हाथ की चालाकी से चीज़ों 
को दशकों की दृष्टि से कभी छिपा सकता ओर कभी उनके 
सामने ला सकता है, तो उससे यह कदापि सिद्ध नहीं होता कि 
वह दिखाई देनेवाली वस्तुएँ मिथ्या हैं । दृष्टिअ्रम तो लोगों के 
साधारणतया बिना जादूगर के भी हुआ करते हैं। ऐसे भ्रमों 
का बहुत कुछ वर्णन हम पिछले अध्याय में कर चुके है ; परंतु 
जिस प्रकार उन श्रमों से बाह्य पदार्थों का मिथ्यात्र सिद्ध नहीं 
होता, उसी प्रकार जादू के समभना चाहिए | जिस चीज़ का 
तीनों कालों में ओर सवत्र अभाव है, उसकी अ्रांति भी नहीं हो 
सकती और न उसको हिप्नोटाइज़ कर के दिखाया जा सकता है । 


इसके अतिरिक्त मेरा विचार है कि गौड़पादाचाय से पूव 

माया ' शब्द इस अथ सें प्रयुक्त नहीं होता था। और न इस 
को “ माया-वाद ' की उत्पत्ति से पूव वह गौरव ही प्राप्त था । 

ऋग्वेद में यह शब्द लगभग ७५ मंत्रों में आता है ! 

साया: ( प्रथमांत, द्वितीयांत बहुबचन ) २४ बार$, 

सायया ( दतीयांत एक वचन ) १९ बार, 

सायाभि: ( तृ० बहु० ) ११ बार, 

साया ओर मायाम्‌ तीन तीन बार । 
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* यह सारिणी प्रो० प्रभुदत्त शात्री की पुस्तक ( [086 [20८7४ 78 
0 ४89७ ) से ली गई है। 
साया:--च्थवेद - २४ बार 
मंडल सृक्त पट 
३२ ष्ट 
मा श्श्छ १ 


न्टच्टी 


( ५९५ ) 


अब थोड़ा सा “साया ? शब्द के अथों पर विचार कीजिए । 
निधंटु में जो वेदिक शब्दों के पयोय का अति प्राचीन कोष है, 
“ साया ? के। “प्रज्ञा ' के ११ पयोयों में से एक माना है । यास्का- 
चाय ने निधघंटु का भाष्य करते हुए निरुक्त में भी ' साया ! के 
इसी अथ के उदाहरण दिए हैं ; जेसे ऋग्वेद में एक मंत्र है-- 
शुक्र ते अन्यद्यजतं ते अन्यद्विषुरूपे अहनी ब्योरिवासि : विश्वा हरि 
माया अवसि स्वथादो भद्ठा ते पृषन्रिह रातिरस्तु ॥ ( ऋ० ६ । ५८ । १ ) 
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द्् १ 


( ९६ ) 


यहाँ “ माया: ? द्वितोय का बहुवचन है और “ अवसि ' क्रिया 

८: रा ह 

का कर्म है। अथात्‌ “ विश्वा हि माया अवसि ” तू सब मायाओं 
की रक्षा करता है । 


इस पर यास्क लिखते हैं-- 

शुक्र ते अन्यल्लेहित ते अन्यव्यजत्त ते अन्यवज्ञियं ते अन्यद्विषमरूपे तें 
अहनी कर्म बोरिव चासि । सर्वांसि । सर्वांणि प्रज्ञानात्यव स्पन्नवन्भाजनवती 
ते पृषन्रिह दत्तिरस्तु । तस्थेषा परा भवति । (निरुक्त १६। १७ ) 


आल ॒नुुमवक 
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( ५६७ ) 


अथात्‌ “ सब ग्रज्ञाओं या ज्ञानों की रक्षा करता है। ” यदि 
£ माया ? का अथ यहाँ “ अविद्या ” होता, जैसा कि गौड़पादा- 
चाय का मत है, ते  पूषा ' को कभी “ अविद्या ” का रक्षक न 
बताया जाता | 

एक ओर मंत्र है :-- द 

मूर्या भुवो भवति नत्तमग्निस्ततः सूर्यो जायते प्रातरुथन्‌ ; मायाम॑ तु 


यज्षियानामेतामये यत्तूर्शिश्वरति प्रजाननू। ( ऋ० १० । झ८ । ६ ) 
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सायाभि:--१ ३ बार 
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( ९८ ) 
इस पर निरुक्तकार लिखते हँ-- 
मूर्धा मृत्तेमस्मिन्धीयते मूर्था यः सर्वेषां भूतानां भवति नक्तमर्यिस्ततः 
सूयी! जायते प्रातरगन्त्स एव। भ्रज्ञांववेतां मन्यन्ते यज्लियानां देवानां 
यज्ञसम्पादिनाम्‌ । अपे यत्कम' चरति प्रजानन्‌ सर्वाणि स्थानान्यनुसश्वरति 
व्वश्माणः । तस्येत्तरा भूयसे निवेचनाय । ( निरुक्त ७ । २७ ) 
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४ ज्ायावी ” शब्द के रूपों का प्रयोग ऋग्वेद में इस 
प्रकार है-- 
मायिन:--१५ बार 


र्‌ ३६ २ 
8९ ५ 4 
8 घट 
१9 है ४ ७ 
99 १४६ छः 


जी, 


यहाँ बतलाया गया है कि अग्नि अपने ( अपः ) कत्तेव्यों के 
( प्रजानन्‌ ) जानता हुआ ( तू्िश्चरति ) शीघ्र ही घूम जाता 
। रात में पृथ्वी का मूधा ( सिर ) द्वाता है और प्रातःकाल सूय 
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१० १७७ 


( १०० ) 


होकर चमकता है । यह सब ( यज्ियानां देवानां यज्ञसम्पादिनाम्‌ 


यज्ञ का संपादन करनेवाले देवों की माया अथात “ प्रज्ञा” 


यहाँ ' माया ? शब्द अविद्या से सवंथा ही विरुद्ध अथ में 


गया है । 
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( १०१ ) 
तीसरा मंत्र लीजिए--- 


इमाम्‌ नु कवितमस्य माया महीं देवस्प नकिर दधर्ष ; एक यदुदुना न 
पुणशनन्‍्त्येनी रासिद्चन्ती खनयः समुद्रम । ( ऋ० ५ । ८५ । ६ ) 


इस पर निरुक्त में लिखा है कि-- 
& तं प्रज्ञया स्तोति ”” ( निरुक्त ६ । १३ » 


इस मंत्र का देवता * वरुण ” है। वरुण के विषय में कहा 
गया है कि वरुण की इस बड़ी ' माया ” ( अथात््‌ प्रज्ञा ) का 
केाई नहीं दबा सकता है । 
५ देते च्ै 
एक ओर मंत्र देते है -- 
उत त्व' सख्ये स्थिश्पीतमाहुनेनं हिन्वन्त्यपि वाजिनेषु ; अधेन्चा चरति 
माययेष वां शुभुवाँ अफलामपप्पाम । (ऋ० १० । ७१ ।५ ) 


इस मंत्र का देवता “ज्ञान” है, इस पर निरुक्त की टिप्पणी है-- 

अप्येकं वाकू सख्ये स्थिरपीतमाहू रममाणं विपीतार्थ देवसख्ये रमणीये 
स्थान इति वा विज्ञातार्थ  यन्नाप्नुवन्ति वाग्‌ ज्ञेयेबु बलवत्खपि। अवेन्चा 
होष चरति सायया वाक्‌ प्रतिरूपया नाऊस्मे कामान्‌ दुग्घे वाग्‌ 
दोब्यान्देवमनुष्यस्थानेष ये. वां श्रुतवान्‌ भवत्यफलामपुष्पामित्यफला5स्मा 
अपुष्पा वागू भवतीति वा किश्चित्पुप्पफलेति वा|। अर्थ वाचः पुष्पफलमाह ॥ 
याज्षदेवते पृष्पफले देवताध्यात्मे वा। (नि० १५। २० ) 

अर्थात्‌ जे! पुरुष बिना अथ समझे वाणी के पढ़ता या 
सुनता है, उसके वाणी से कुछ फल प्राप्त नहीं होता । 

सायणाचाय ने भी “ साया ? का अथ अधिकतर '“ भ्ज्ञा 
£ ज्ञान-विशेष !, * कम-विशेष ” आदि ही किया है। 

यजुवेद के ११ वे ऋध्याय के ६९ बें मंत्र में ' आसुरी माया * 
शब्द आया है.। इससे शायद लाग समझे कि राक्षसां के छुलादे 


५ जक .) 


का वर्णन है। इस अम को दूर करने के लिये हम मंत्र का अर्थ 
देव हैं-. 

द५५६सव देवि प्रथिवि स्वस्तय आसुरी माया स्वृथया कृतासि ; जुष्ट 
देवेस्य इदमस्तु हृव्यमरिध्य त्वमुदिहि यश्े अस्मिनू। ( यजु० ११। ६६ ) 

इस पर उठ्बट का भाप्य है--- 

यत आएझुरो माया । असुः ध्याणः । रेफ उपजनः । प्राशसम्बन्धिनी 
भाया प्रज्ञा । 

अथात प्राण-संबंधी प्रज्ञा या ज्ञान का नाम आसुरी माया है। 

महीधर लिखते ह--- 

कस्मात्वमिदमुच्यसे स्वथयातेन निमित्तेन त्वमासुरी माया प्राणसम्बन्धिनी 
प्रज्ञा कृतासि । .अछृर्नां प्राणानामियमासुरी । यद्वा असुर्सम्बन्धिनी माया 
अचिन्त्यरचनाहूपं चित्र वस्तु भृत्वा यद्वत प्रतिभाति तद्॒द त्वमपि स्तनरच- 
नायुक्ता निष्पन्नासीत्यर्थ: । क्‍ 


इससे विद्त होता है कि यद्यपि महीधर भी उव्बट के सदृश 
माया का अर्थ * ग्रज्ञा ? करते हैं, तथापि उनके भाष्य में “ राक्तसी 
साया को भी कुछ छटा है; परंतु इसके लिये उन्हेंने कोई 
अमाण नहीं दिया | माया का प्रज्ञा अथ करने में, तो निरुक्त 
का भी शमाण है, ओर उत्बट का भी जो महीधर से पुराने 
भाष्यकार हैं । 
आसुरो माया ” शब्द्‌ १३ वें अध्याय के ४४ बे मंत्र में भी 
आया है-- 
वरुजओं त्वष्टुवंरुणस्यथ नाभिमविं जज्ञाना७8 रजलः परस्मात । मही 
साहच्नीमसुरस्य मायामग्ने मा हिश्ठे सी: परमे व्योमन्‌ । ( यजुर्वेद १३। ४४ ) 


यहा माया के दो विशेषण है | एक “ सही ” और दूसरी 
साहस्री ', ओर “ अप्निदेव ” से आर्थना की गई है कि आप 


( १०३ ) 
इस “ मही ', ' साहख्नी , असुरस्य ' और “माया ? का नाश न 
कीजिए । स्पष्ट है कि यदि इसमें “राक्षसी माया” का लोकवाद 
के समान कुछ भी लवलेश होता, तो उसकी रक्षा की प्राथना 
कभी न की जाती । इस पर उव्बद लिखते हं--- 
महीं महतीं साहलीं सहख्रोपकारक्षमाम्‌ । अलुरस्य असुवतः मराणवतः 
प्रज्ञानवतों वा वरुणस्य मायां प्रज्ञां हे अग्ने, मा हिंसीः । 
अर्थात्‌ “ मही नाम है “ बड़ी ! का। “सखाहस्री ? का अथ 
है * अनेक उपकार करनेवाली ' । ६ यहाँ याद रखना चाहिए कि 
साया ” का छल या कपटसयी साया या अविद्या नहीं माना 
गया ; परंतु उसके “ सहस््रों उपकार करनेवाली ” बताया गया 
है। न इसका गाड़पादाचाय की वेदांत-संबंधी “माया ' के अथ 
में लिया गया है। क्योंकि वेदांती * माया ” से उपकार नहीं, किंतु 
अपकार ही होता है )। 'असुर ” नाम है प्राणवाले या ज्ञानी 
का, और साया का अथ है “ प्रज्ञा ! या बुद्धि । 
महीधर ने भी इसी के दुहराया है, जैसे-- 
असुरस्य मायामसवः प्राणा विद्यन्ते यस्य सोधइ्सुरः मत्वर्थ र: | भाणवतो 
मायां प्रज्ञां मीयते ज्ञायतेषनया माया प्रज्ञा प्राशिनां प्रज्ञाप्रदामित्यथ: । 


यहाँ महीधर ने, यह भी दिखा दिया कि “ प्रज्ञा ' का भाया 
क्यों कहते ह। अथोत्‌ जिसके द्वारा “मीयते ?, “ज्ञायते ' या 
ज्ञान प्राप्त होता है, उसका नाम है ' साया !। यहाँ “ साया ? का 
प्रज्ञागदा ” कहा गया है। प्रज्ञाप्रदा या बुद्धि देनेवाली वस्तु 
कदापि अविद्या नहीं हो सकती । द 
तेइसवें अध्याय के ५२ वें मंत्र में ' मायया” शब्द आया है-- 
पञ्चस्वन्त: पुरुष आविवेश तान्यन्तः पुरुष अपितानि। एतत्त्वात्र 
प्रतिमन्वानो अस्मि न माययाभवस्थुत्तरो मत ॥ (यजुर्वेद अ० २३, मं० ५२) 


( १०४ ) 

इसकी व्याख्या करते हुए महीधर ने--- 

किश्व मायया बुदया मत मत्तः उत्तरोष्धिकस्त्व न भवसि। मत्तों 
बुद्धिमातासीत्यथे: । 

* माया ? का अथ “ बुद्धि ” किया है। 

३० बे अध्याय के ७ वें मंत्र में--- 

& प्रायाये कर्मारश 
से भी छुहार की विशेष विद्या का ग्रहण किया गया हे! 
+ ७. कर (्‌ 

स्वामी दयानंद “मायाये ” का अथ करते हैं “ प्रज्ञाबद्धये ” अथात्‌ 
ज्ञान बढ़ाने के लिये। 


झथववेद में * माया ” शब्द २७४४ स्थलों पर आया है-- 
“साया १ बार-- 


कांड स्क्त मं ० 
प्र &€ ञ 
* मायया ” १० बार-- 

कर ० स्‌० मं० का ० स्‌० मं० 
४ श्प हे १३ २ रे 
६ ७२  ' १३ २ ११ 
७ घ्य्‌ १ १४ १ श्र 
४. रे४ १६ ६६ १ 
१० ० ३४७ २० ३६ ६ 








*# इस सारिणी का आधार प्रो० प्रभुदत्तनी शात्री की पस्तक 
* ॥00८07॥6 0 (७५७ ” है । उन्होंने जो अ्रंश छोड़ दिया है, वह 
पं० क्षेमकरणदास त्रिवेदीजी की सूची से पूरा किया गया 


( १०५ ) 


“मायिनः ' ३ बार-- £ मायाम्‌ ! २ बार-- 
काँं० सू०. मं० कां० सूृ० मं० 
१२€& २७ श २ २६ ६ 
२६ २७ €ृ हद १० डे 
१६ ६६ १ 
“ त्राया: ” ४ बार-- “ माये १ बार--- 
काँं०.. सूृ० मै० कां० सू० में० 

छ श्रे 4 ु प्र १० र्र 

प ३ २४ € सायाया: ” १ बार-- 
२० ३६ &€ का ० स्‌० म० 
२० न श्‌ ह न्‍न् & 4 
£ सायाभिः ३ बार- “ सायी / १ बार-- 
कां०.. सू०.. मं० काँं०.. सू०.. मं० 
४ श्‌ प्र श ११ ४ 
२० ११ ््‌ 
२७० २€ ४ 
* मायिनाम्‌ ' १ बार-- “ मायिनम १ बार-- 
का ० स्‌० मं ० का ० स्‌० मं ० 
२० ११ डरे २० २१५ ७ 


अरब क्रमशः अथथां पर विचार कीजिए--- 


शिवाभिष्ठ हृदयं तर्पयाम्यनमीवों मेदिषीछा: सुवर्चा: ; सवासिनों पिबतां 
मन्थमेतमश्विनो रूपं परिधाय मायाम्‌ । ( अथर्ववेद काण्ड २, सूक्त २६, 
म० ६) 


( १०६ ) 


इस मंत्र से “/ हृदय ” के “ शिवामिः ” कल्याण करनेवाली 
वस्तुओं से ठृप्त करने का वन है, और “ सवासिनौ ” अर्थात्‌ 
“ साथ रहनेवाले * ख्री-पुरुषों के “ सायाम्‌ !, “ परिधाय ” अथौत्‌ 
माया का धारण करके * सन्थं पिबतां ” रस पीने का उपदेश है 
इससे स्पष्ट है कि यहाँ भी ' माया ” का अथ “श्रज्ञा ! या बुद्धि 
है। छलावा या अविद्या नहीं । 

येन ऋषयो बलमबोतयन्‌ युजा येनालुराणामयुवन्त मायाः ; 

येनाग्लिना पशीनिन्द्रो जिगाय स ने मुख्नत्वंहसः | ( ४ । २३ । ५) 


(येन युजा ) जिस सहायता करनेवाले की सहायता 
( ऋषय: ) ऋषियों ने ( बलम्‌ ) बल के ( अद्योतयन ) प्रकाशित 
किया ओर ( असुराणां माया: ) प्राश-संबंधी ग्रज्ञा या विद्याओं 
का ( अयुवन्त ) प्राप्त किया और (येनापिना ) जिस व्यापार 
पूजनीय का सहायता से ( इन्द्र: पणीन जिगाय ) राजा ने व्यापार 
करनेवालों पर आधिपत्य ग्राप्त किया (सः) वह इश्वर ( नः ) 
हम का भी ( अहसः ) पास से ( मुच्च॒तु ) छुड़ावे । 
इस मंत्र में ' अयुवन्त ' क्रिया “यु ' धातु का रूप है, जिस 
का अथ है “ मिश्रणामिश्रणया: ” “ अथात्‌ मिलाना और प्रथक्‌ 
करना दोना। ” 'असुरों की माया” की यजुर्वेद के मत्रों के 
साथ व्याख्या की जा चुकी है । 
इसी कांड का एक ओर मंत्र देखिए-- 
“ याउये: परिरत्यत्याददाना कृत ग्लहाव ; 
सा नः कृतानि सीषती प्रह्ममाप्रोतु मायया। 
सा नः पयस्व॒त्यतु मा नो जेषुरिदं धन ॥ ( ४ । शे८। ३ ) 


(या ) जा शक्ति (ग्लहात ) कृपा से ( कृतम्‌ आददाना ) 
कर्मों को अहण करती हुई ( अये : ) सुखों के साथ (परिनृत्यति ) 


बिक 


(्‌ ५१५०७ ) 


नाचती है या प्रकाशित होती है. ( सा ) वही डाक्ति ( नः कृतानि 
'सीषती ) हमारे कामों के नियम में रखती हुई ( मायया ) बुद्धि 
के साथ ( प्रहाम्‌ ) अच्छी गति को (अआप्नोतु ) भ्राप्त होवें। 


हर 


( सा ) वही शक्ति ( नमः ) हमारे लिये ( पयस्वती ) मंगलकारी 
होकर ( एतु ) आवे। ( नः ) हमारे ( इृदम्‌ धनम्‌ ) इस धन के 
(मा जैषः ) कोई न जीतें । 

इस मंत्र में स्पष्ट दिया हुआ है कि हमारी कृतियाँ 
अर्थात्‌ कर्म साया के साथ नियमवद्ध होवें। इसलिये 'माया' का 
अर्थ यहाँ वही लग सकता है, जे निरुक्तकार यास्क के अमि- 
-मत है अथात्‌ प्रज्ञा' या बुद्धि । 

न त्वदन्य: ऋवितरों न मेधया धोश्तरों वरुण स्वधावन्‌; स्वत 
विश्वा सुबनानि वेत्थ स चित्र त्वज्जना मायी विभाय । 

( अथवे० का० ४ । सूक्त ११ । मंत्र ४ ) 

हे ( स्वधावन्‌ वरुण ) शक्तिवाले वरुण (न त्वत्‌ अन्यः 
कवितरोा ) तुमसे अधिक कोई ज्ञानी नहीं ( न मेधया धीरतरो ) 
'न ज्ञान में तुकसे कोई धीरतर है (त्वम्‌ ) तू ( ता विश्वा झुव- 
नानि ) उन सव लाकों को जानता हैं (सः मायी जनः ) वह 
ज्ञानी पुरुष (चित्‌ नु ) अवश्य ही ( ल्वत्‌ ) तुमसे ( बिभाय ) 
डरता है । 

यहाँ 'कवितर' और मेधया” शब्दों का मायी' के साथ 
विशेष संबंध होने के कारण मायी? का अर्थ प्रज्ञावान! अथोत्‌ 
ज्ञानी है । 

यथासितः प्रथयते वश अनु वर्पृंषि कृ्वन्नसुरस्य मायया ; एवा ते शेपः 
'सहसायककेड्रेनाई संसमक कृणोतु । 


( अथवबेद कारुड ६, सूक्त ७२, मं० १ » 


( १०८ ) 


यहाँ असुरस्य माया” का वही अथ है, जे ऊपर किया 
जा चुका है । 

पूर्वांपरं चस्तो माययेतों शिश्‌ क्रीडन्तों परियातोडर्णवम्ध ; विश्वान्या 
भुवना विचष्ट ऋतु रन्‍्ये विदधज्जायसे नवः | ( अथ० ७।८१। १) 


इस मंत्र का देवता “सामाकों” सूय और चंद्र हैं, जा 
( मायया ) इंश्वर के ज्ञान से (यातः ) चलते हैं। यही शब्द 
१३।२। ११ तथा १४। १।२३ में भी है। अंतिम भाग में 
कुछ भेद है । 

आठवें कांड में यह शब्द पाँच मंत्रों में आया है, इनमें से 
दो दसवें सूक्त के हैं-- 

सोदक्रामद सासुरानागच्छुव | तामसुरा उपाह्यन्त माय एहीति । (८ । 
१७० | ४ं। १ ) | 

तां द्विम्धांत्व्यों चोऋू तां मायामेवाष्घोकू (८।१०।४। ३ ) 

पहले में असुरों के लिये कहा गया है कि उन्होंने माया' 
का बुलाया (माये एहि ) हे माया तू आ | 

दूसरे में ( मायाम्‌ अधोक्‌ ) माया को दुह्ा। यहाँ दोनों 
स्थानों में माया का अथ है ज्ञान | ज्ञान या वेद विद्या के दुहने 
का कथन मनुस्मृति में भी हे। दुहना शब्द विद्या! के संबंध में 
संस्क्रत में आता ही है। गीता में भी श्रीकृष्ण को उपनिषदों का 
दुहनेवाला बतलाय ' गया है। यहाँ माया का अथ छलावा करना 
कदापि ठीक नहीं! 

५ .सूक्त का मंत्र यह है-- 

बृहती परिमात्राया मातुर्मात्राधिनिर्मिता। 
माया ह जज्ञे मायाया मायाया मातली परि ॥ 
( अथव ० ८। ६ | ५): 


( १०९ ) 


इसका साधारण अथ यह हुआ कि (मातुः ) जगदंबा ने 
मात्रा से मात्रा बनाई और माया से माया बनाई अथोत जगत्‌ 
बनाया ओर ज्ञान से ज्ञान या वेद-संबंधी प्रज्ञा दी । वेदों के लिये 
अन्य स्थानों पर “ जज्ञिरे ” शब्द का प्रयाग हुआ है । 
इस कांड के दे मंत्र यह हैं-- 
वि ज्योतिषा दृहता मात्यग्निरा विविश्वानि कृणुते महित्वा; 
ग्रादेवीम[याः सहते दुरेवा: शिशीते प्थंगे रक्षोग्याो विनिच्छे । 
( अथवे० ८ । ३ | २४ ) 
इन्द्र जहि पुमांस यातुधानमुत खत्रियं मायया शाशदानाम ; 
विग्रीवासे मृरदेवा ऋदन्तु मा ते दृशन्त्सूयमुचरन्तम । 
( अथवे० ८ । ४ | २४ ) 
यत्र देवाश्च मनुष्याश्चारा नामाविव श्रिताः | अपां त्वा पुष्प प्ृच्छामि 
यत्र तन्‍्मायया हितम ॥ (अथवे० १०।८ । ३४ ) 


जहाँ हे देव और मनुष्य पहिए की नाभि में आरा के समान 
लगे हुए है, उस ( अपां पुष्पं ) कर्मों के फल को पूछता हूँ, जिसमें 
वह ( मायया ) ज्ञान द्वारा ( हितम्‌ ) स्थित है । 

याणवेधिसलिलमग्र आसीद्‌ यां मायाभिरनन्‍्वचरन्‌ मनीषिणः । यस्या 
हृदय परमे व्येमन्त्सत्येनाहतमस्टर्त प्रथिव्याः। सा ने भूमिस्त्विषि बल॑ राष्ट्र 
दधातृत्तमे। (अथव ० १२। १५१४ ) 


जे। प्रथिवी पहले ( अधिसलिलम्‌ ) जल के सहारे थी (यां ) 


जिसका ( मनीषिणः ) बुद्धिमान लोगों ने ( मायामिः ) प्रज्ञा 
द्वारा ( अन्वचरन्‌ ) जान पाया इत्यादि । 


नानारूपे अहनी कर्षि मायया । (१३। ६। ३ ) 


अथांत्‌ ज्ञान से अनेक प्रकार के रात और दिन के तू 
बनाता है । 


( ११० ) 

अग्नेश्चन्दस्प सूयस्प मा प्राणं सायिनो दमन । (१६ । २७ । ५) 

बुद्धिमान्‌ लोगों के चाहिए कि अग्नि, सूथे और चंद्र को 
शक्ति का नाश न करें। 

मा वः प्राणं मावोपानं मा हरो मायिनो दमनू। (१६ ।|२७। ६ ) 

अथोत्‌ विद्वान्‌ लोग तुम्हारे श्राण, अपान और तेज के नष्ट 
. न करें | अथोतू इनकी बुद्धि में सहायक हों । 

असुरा मायिन-। (१६। ६६ । १ ) 

क प ए 

असुर और मायी का पहले अथ दिया जा चुका है। 

विष्यामि मायया ( १६। ६८। १ ) 

ज्ञान से खालता हूँ। 

इन्द्रो रत्र मढणोच्छुदनीतिः प्रामायिनाममिनाद वषणीतिः | 

(अथवं० २०॥।११। ३) 

( मायिनाम्‌ ) ज्ञानियों के ( इन्द्र: ) राजा ने, जा (शद्धनीति:) 
बल-युक्त नीतिवाला और ( वषणीति: ) ढकने की नोतिवाला है, 
वृत्र को ( अबवृणीत्‌ ) ढक लिया और (मिनादू ) दुःख दिया। 

पियेष मायाभिदेस्यूनं। ( अथव० २० । ११। ६ ) 

बुद्धियों द्वारा चोरों को पीस डाला । 

मायामिरुत्सिएप्सत इन्द्रयामारुसुचत: । 

अब दस्पू रबुनुथा:। (अथव० २० | २६। ४ ) 

( सायापिः ) बुद्धियों द्वारा ( दस्यून्‌ ) चारों को ( अधूनुथा:) 
परास्त किया है। इत्यादि । 

मायया वाद्धानम । (२०।३६ । ६ ) 


बुद्धि से बढ़ते हुए की । 


( १११ ) 

दयसे वि मायाः। (२० । ३६। ६ 2 

बुद्धियों को देता है । 

यहाँ हमने अथववेद के अनेकों उदाहरण इसलिये दि 
कि आ्रायः अथववबेद के विषय में, लेागों में, अनेक भ्रम फेले हुए 
हैं । लागां का विचार है कि अथववेद में राक्षसां, जादूगरों, स्यानों 
या आमाओं, माहन-मारण ओर उच्चाटन करनेवालों, तावीज़ञ, 
गंडा आदि पहनानेवालों या माड्-फँक करनेवालों का वर्णन है । 
हमारा विचार इससे सवथा विपरीत है। हम अथववेद को भी 
उसी प्रकार की धार्मिक पुस्तक मानते है, जेसे ऋगेद तथा अन्य 
वेदों को । हमारे विचार में अथववेद के शब्दों में भी उतना ही 
परिवतन हो गया है, जितना अन्य वेदों के | ' आसुरी माया, 
कहनें मात्र से आजकल लोग राक्षसों के माया-जाल का ही अर्थ 
समभमते हैं। कम से कम उस समय तक जब उव्बट या महीधर 
ने, यजुर्बंद का भाष्य रचा, लोगों में यह धारणा अवश्य थी कि 
वेदों में ' आसुरी माया ” के यह अथ नहीं, ओर न “ असुर *, न 
माया! ही, ऐसे घृणित अर्थों में प्रयुक्त होते थे । सायण के भाष्य 
से भी यही पता चलता है। अथववेद के कई मंत्रों के अथ इस 
संबंध में विचारणीय हैं। वोदिक शब्दों के अर्थोंका जब तक 
भरपूर अन्वेषण न होगा, उस समय तक बेदिक साहित्य-रूपी 
अप्नि भ्रम-रूपी राख के नीचे ही दबी पड़ी रहेगी | संभव है कि 
कुछ सज्जन अथव के हमारे किए अर्थों से सतुष्ट न हों । परंतु 
यहाँ हमारा प्रयोजन केवल “ माया * शब्द के अर्था का अन्वेषण 
है। यदि हमारे अर्थों को न भी माना जाय, ता भी किसी प्राचीन 
भाष्यकार या वदिक शब्दों के कोष से यह तो सुगमतया पता. 
चल खकता है कि वेदों में कहीं माया शब्द उस अथ में प्रयुक्त. 
नहीं हुआ, जिसमें श्रीगोड़पादाचाय या श्रीशंकराचाय लेते हैं । 


( ११२ ) 


वेदों के पश्चात्‌ माया? शब्द छल कपट के अर्थों में अवश्य आने 
लगा । परंतु इस विषय में उसकी वही गति हुईं, जो अंगरेजी के 
शब्द कनिंग ("प०॥ं॥९४) की हुईं। करनिंग शब्द की जननी 
ऐंग्लो सेंक्‍्सन भाषा की (2ए०४७॥) (क्यूनन, धातु थी। 
जिसका अथ ज्ञान प्राप्त करना है। परन्तु आजकल कनिंग शब्द 
कपटी, मक्कार, चालाक के अर्थों में आता है। बहुधा उदच्चवंशीय 
लागां की भी ऐसी दुरगंति हो जाती है। राम और कृष्ण के वंशज 
सूर्य और चन्द्रवंशीय कहलाते हुये भी बड़ी दुदंशा में हैं, 
फिर बेचारे 'कनिंग” शब्द का क्‍या कहना ९ माया का भी यही 
हाल है । उसी मा” धातु रूपी जननी के अनेक पुत्र अनुमान, 
प्रमाण, सम्मान, अभिमान आदि बड़े-बड़े उच्च पदों को प्राप्त 
किए हुए हैं। परन्तु माया” शब्द को या असुर” शब्द को अब 
वह गौरव भ्राप्त नहीं रहा, जे! वेदों के समय में था । परन्तु यदि 
इस गिरावट के कारण विपक्षी लाग होते, जो कुछ आश्चय न 
था। खेद ते इस बांत का है कि श्रीशंकराचाय-जैसे वेदोद्धारक 
ने भी इसमें दो लातें मार ही दीं। और उनके अनुयायी उसको 
'तिरस्कृत ही समभते रहे । 

कुछ लोगों ने अपने मतलब की सिद्धि के लिये 'माया' शब्द 
की यह व्युत्पत्ति की है मभा+या”? (या) जा (मा)न हे, 
अथोत्‌ उसका नाम माया है, जे हो न; परन्तु दिखाई पड़े । 
परन्तु इस व्युपपत्ति के लिये कोई व्याकरण, कोई कोष या कोई 
वदिक ग्रंथ साक्षी नहीं है। 

न कोई व्युत्पत्ति करने का नियम ही ऐसा है किशब्दों का इस 
अकार विश्लेषण किया जा सके। ऐसा विश्लेषण तो उस बच्चे 
का खेल होगा, जा विश्लेषण का अर्थ वस्तु का ताड़ डालना 
ही समभता है। हाँ, यदि किसी काव्य-रस के श्रेमी ने शब्द- 


( ११३ ) 


लालित्य के लालच में फँस कर ऐसी युक्ति दी हो, ता कोई 
आरचय नहीं । क्योंकि संस्कृत-साहित्य में इस प्रकार का सी 
एक युग आ चुका है, जब लोग ऐसी ऊट-पटांग युक्तियाँ या 
व्युत्पत्तियाँ किया करते थे । 


अब थाड़ा-सा उपनिषदों पर भी दृष्टिपात करना चाहिए। 
यों ता उपनिषदों की संख्या सो से भी अधिक है, परंतु श्रीशंकरा- 
चायजा के सस्यय तक १० या ११ उपनिषदें ही अ्चलित थीं, 
ओर प्रायः उन्हीं के शंकर महाराज ने श्रुति के नाम से पुकारा 
है । इनमें से ८ उपनिषदों में “ माया ” शब्द का चिह्न भी नहीं है । 
बृहदारण्यक में एक बार आया है, और प्रश्न में एक बार । 
रवताश्वतर मे अवश्य साया के ५ रूप मिलते है; परंतु श्वेता- 
श्वतर का सभी विद्वानों ने १० उपनिषदों से बाहर और उनकी 
अपेक्षा नया माना है । 


बृहदारण्यक का उदाहरण देते हैं--- 


हद वें तन्‍्मथुदध्यांगाथवेणीउश्विभ्यामुवाच तदेतदषिः पश्यत्नचोचद्रप१% 
छप मातरझया बभूव तदस्य रूप॑ प्रतिचक्षणाय इन्द्रो मायाभिः पुरुरुपईयते 
युक्ता छस्प हरयः शता दरशेत्यय वे हस्येज्यंवे दश च सहल्ाशि बहनि 
चानन्तानि च तदेतद्‌ ब्रह्मा पर्वमनपरमनन्तरमवाद्ममयमात्मा तअऋञ्य स्वानु 
भ्रित्यनुशासनम । 


( हृ० २।५। १६ या शतपथ ब्ा० १४ । ५] ५ । १६ ) 


यहाँ यह वरणन है कि परमात्मा ने सृष्टि केसे रचों? इसी 
सबंध में कहा है कि इंद्र मायाओं द्वारा पुरुरूप हो गया अथात्‌ 
श्रवर न अ्ज्ञाआं द्वारा र॒ष्टि को उत्पन्न किया। वस्तुतः यहाँ 
ऋग्वेद का एक पूरा मंत्र ज्यों का त्यों उद्धत कर दिया गया है-- 
प्र 


( ११४ ) 


४ रूप रूप प्रतिरुपो बमव तदस्प रूप॑ प्रतिचक्षणाय । 
इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप इंयते युक्ता हास्य हरयः शता दश ॥ 
( ऋग्वेद मंडल ६ । ४७ | १८ )- 
श्नापनि न ए हीं कस 
पदू में अवश्य “ माया ? का अथ वह नहीं है, जे! 
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“ तेषामसो विरजो ब्रद्मलोके न येषु जिद्यमढतं न माया चेति ।” 
( प्रश्त० १। १६ ) 


अथात्‌ वही लेग बद्यलोक को प्राप्त छोते हैं जा जिह्म॑ 
( धोखा ), (अनूतं ) कूठ ओर ( माया ) कपट-छल से बचते 
हैं। परंतु महाँ भी “ माया ” शब्द का वह अथ नहीं है, जा शंकर 
स्वामी ने लिया है। दश उपनिषदों के देखने से एक बात।तो 
स्पष्ट है| जाता है कि उपनिषदों के समय सें भी “ माया ” शब्द 
के वह गोरव प्राप्त न था, जा वेदांतियां के समय में हा गया; 
औगर न उसके यह अथ ही थे। गाड़पादाचाय और शंकराचाय 
के पश्चात्‌ माया का इतना प्रचार हुआ कि वेदांत-संबंधी 
पुस्तकें में जिधर देखो “ माया ” ही ' माया ” दिखाई पड़ती है। 
श्रीमधुसूदनाचाय की पंचदशी अद्वेतवाद के म्रंथों में से मुख्य 
समझो जाती है। उससें तो “साया ' के इतना बढ़ाया कि 
इंश्वर की भी माता बना दिया । वह कहते हैं-- 
“ कृटस्थासड्रमात्मानं जगत्वेन करोति सा ; 
चिदाभासस्वरूपेण जीवेशावषि निर्ममे । “ 
( प चदशी, चित्रदीपप्रकरण १३३ ) 
: कूटस्थ और असंग आत्मा का जगत्‌ बना देती है। चेतन के 
आभास रूप से जीव ओर इश्वर का रचती है । यही नहीं,किंतु-- 
. & मायाख्यायाः कामधेनोवेत्सो जीवेश्वरोबचुभो । ” ( श्लो० २३६ ) 


( ११५ ) 

अथात्‌--इंश्वर और जीव दोनें माया नामी कामधेनु के दो 
बड़े हैं । | 

जब “ माया ” जीव और इंश्वर की जननी हुई, तो श्रीराम- 
चंद्र-जेसे पितृ-भक्त आयों का अनुकरण करके इनके माया की 
आज्ञा भी साननी चाहिए, अन्यथा पितृ-द्रोह का दोष लग 
जायगा । इसीलिये कहा है-- 

“ एवम्ानन्दविज्ञनमयों मायाधियेवशों । ”” ( २२६ ) 

अथात्‌ आनंद और विज्ञानमय जीव तथा ईश्वर दोनें माया 
और बुद्धि के वश में हैं । ् 

ऐसी जगदंबा नहीं, नहीं सवोम्बा माया की माता ढेँढ़ना 
व्यथ है । वह ते माताओं को मा है, उसकी मा कोई नहीं ; और 
न उसके सिद्ध करने की ज़रूरत है । क्‍योंकि कहा है-- 

“ द्रवत्वमुदके वहावेष्ण्यं काठिन्यमश्मनि ; 

मायाया दुब८त्वं च स्वतः सिध्यति नान्‍्यतः । (१३५ ) 

अथात्‌ जेसे पानी में बहना, अश्नि में गर्मी और पत्थर में 
कड़ापन स्वयं सिद्ध है। इसी प्रकार “माया ” का दुघटत्व भी 
स्वयं सिद्ध ही है । 

न चोदनीय मायायां। ( १३७ ) 

ओर “ माया ? के विषय में तक नहीं करना चाहिए। 

वेदों को “ माया ? के न तो इन अर्थों का ही पता था, और 
न वह उसके स्वयं सिद्ध, अतर्केय तथा जीव और इंश्वर की 
माता ही सममते थे । वेदों में ते। पदे पदे यही कहा है कि इंश्वर 
ने समस्त सृष्टि की रचना की-- . े 

परंतु मधुसूदनाचाय कहते हैं कि-- 


( ११६ ) 


“ पायाभासेन जीवेशों करोतीति श्रुत॒वतः । ” 
( पचदशो, ठप्तदीप:क एण श्लोक ३ ) 


अथात्‌ श्रुति में कहा है कि माया आमास के द्वारा जीव 
ओर इंश्वर दोनों के बनाती है । यहाँ यह नहीं बताया कि कान- 
सी श्रति में कहा है। अद्वंतवादियाँं की श्रतियों की शऋंखला 
भी तो अद्भुत है। बेद से लेकर सेकड़ीं उपनिषदों तक जिनमें से 
बहत सी नवीन हैं, और शंकराचाय के पश्चात्‌ बनी है, सभी 
अतियों में गिनी जाती है । 

प्रों० प्रभुदत्त शाखरी ने ठीक कहा है कि-- 

४ [6 720" | 8 प्रशपद्कै|50086, 06 ९0०07.56, 0९८ए/5 
40" 86 ॥788 ॥776 |7 ४6 5ए6088ए8/ 878. एएथ्णंडबते 
(79, 40 ) ” ( 06 005कपं॥९ ० (७ए७ 9- 35. 

४ अथात्‌ माया शब्द साधारण अथ में (घअद्वेतवादियों के 
अर्थ से आशय है ) पहले पहल श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ ( ४। १० ) 
में आया है । ”! 

«6  छिद्या 8 ८8 7987 26 ॥7808तं 00 6086 49827 
80828 0 06 श€्वांध ठंश298070.7 ( ॥०ंत 9. 36. ) 

४ परंतु यह भाव वेदिक सभ्यता के पिछले समय तक 
मिलता हे ।” 

इससे स्पष्ट है कि बेदिक युग तक मायावाद का पता भी 
नथा। 


हमारी अपनी धारणा यह है कि बोद्धों के भाध्यमिक संप्रदाय 
के समय मायावाद ने ज्ञोर पकड़ा, यह लोग शून्यवादी थे। 
गाड़पाद तथा शंकर ने, इसी बाद का कुछ थोड़ा-सा उल्लद-पलट 
कर एक नया रूप दे दिया। 


पाँचवां अध्याय 
कुछ कल्पित स्वयं सिद्धियाँ 


य॑ं सिद्धि उसको कहते हैं जिसको सत्य मानने में 
किसी को आशड्ाा न हो । गणितशासत्र में ऐसी 
अनेक स्वयंसिद्धियाँ मानी जाती हैं जिनके आधार 
पर अन्य बातों को तो सिद्ध करते हैं परन्तु 
जिनको स्वयंसिद्ध करने की आवश्यकता नहीं 
. होती और न उनका सिद्ध करना ही सम्भव है। 
वस्तुतः सिद्धि उसकी की जातो हैं जो “ साध्य- 
कोटि में हो अथोत्‌ जिसको कुछ लोग मानें और कुछ न मानें । 
परन्तु जिसको प्रत्येक युग और प्रत्येक देश के सभी लोग मानते 
रहे और जिसके अस्तित्व के विषय में कभी किसी ने शट्ढा उठाई 
ही नहीं उसको न साध्यकोटि में रख सकते हैं न उसके सिद्ध ही 
करते हैं । जैसे गणित की स्वयंसिद्धि है कि जो वस्तुयें किसी एक 
वस्तु के बराबर होती हैं वह आपस में भी बराबर होती हैं । या 
बराबर चीजों में से बराबर अंश घटा दिये जाय॑ तो शेष वराबर 
होंगे या “ प्रत्येक वस्तु अपने अंश से बड़ी होती है इत्यादि इनको 
कोई सिद्ध नहीं करता किन्तु बिना सिद्ध किये ही मान लेता है। 

परन्तु हम आश्चय से देखते हैं कि लोक-व्यवहार में बहुत 
सो ऐसी बातें भो स्वयंसिद्ध समझ ली जाती हैं जिनको मानना 
सवथा असम्भव है और फिर इन्हीं के ऊपर सिद्धान्तों का एक 
विशाल भवन खड़ा कर दिया जाता है। यह भवन देखने में अति 
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सुन्दर और स्ंगुण-सम्पन्न प्रतीत होता है परन्तु इसकी बुनियाद 
एक काल्पनिक स्वयंसिद्धि के ऊपर होने के कारण वह भवन भी 
एक प्रकार से काल्पनिक ही होता है | उदाहरण के लिये तुलसी- 
दास जी को एक सूक्ति है :-- 
समरथ को नहिं दोष गुसाईं । 

कवि ने काव्य की लहर में आकर एक वाक्य कह दिया। 
परन्तु संसार ने उसको याथातथ्यतः ग्रहण कर लिया । कभी इस 
वचन को सिद्ध करने का यत्न नहीं किया गया कि सामथ्यवान 
पुरुष को क्‍यों दोष नहीं लगता | यह एक स्वयंसिद्धि होगई ओर 
इसी स्वयंसिद्धि के आश्रय राजों के अत्याचार, देवी देवताओं के 
अत्याचार, इश्वर के अत्याचार आदि सभी ऊटपटांग बातों को 
जिनसे पुराण तथा अनेक धर्मों की गप्प कथायें भरी पड्डी हें ठीक 
मानी जाने लगीं । 

इसी प्रकार गुलज्ञार नर्सींम का एक शेर है :-- 

. . 'त्ता कहीं हुक्म बिना हिला हे! 

अथात्‌ इश्वर की आज्ञा के बिना पत्ता भी हिल नहीं सकता । 
लोगों में यह उक्ति स्वयंसिद्धि होगई है । साधारणतया सभी लोग 
मानते हैं कि संसार की प्रत्येक गति ईश्वर की ओर से हुआ 
करती है | इसी स्वयंसिद्धि के आश्रय पर लोग यह मानने लगे हैं 
कि मनुष्य चोरी, मिथ्याभाषण आदि जितनी बुराइयाँ करता है 
वह भी इंश्वर की ही प्रेरणा से करता है। यदि ऐसा हो तो 
सनुष्य को इसका सुख अथवा दुखः:रूपी फल क्‍यों मिलना चाहिये | 
वस्तुतः बात यह है कि दोनों सूक्तियाँ स्वयंसिद्धियाँ नहीं हैं. और 
मीमांसा करने पर या तो यह झूठी सिद्ध होंगी या इनके अर्थों 
को सीमा बद्ध करना पढ़ेगा। यदि यह सच्ची भी हैं तो आधी 
सच्ची हैं और इसलिये सवसाधारण को धोखा हो जाता है । 
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यह तो हुईं लोकिक स्वयं-सिद्धियाँ। और एक प्रकार से यह 
ज्न्तव्य हैं क्योंकि सवेसाधारण से हम यह आशा नहीं कर सकते 
कि वह प्रत्येक बात के तक या मीमांसा की कसौटी पर रखकर 
परखें ओर तब उसको मानें | प्रायः संसार में यही देखा जाता है 
कि लोग सुनी सुनाई बातों को ही सिद्धान्त-रूप मान लेते हैं 
ओर उनका निराकरण करने का या तो कष्ट नहीं उठाते या उनमें 
ऐसा करने की योग्यता नहीं होती । कभी कभी मौलिक वक्ता के 
मोलिक वचनों के ग्रसद्भ या शब्दार्थों को थोड़ा सा इधर उधर 
कर देने से भी बड़ा अन्तर हो जाता है। हम यहां एक हास्य- 
जनक उदाहरण देते हैं । वेशेषिक-दशेन का एक सूत्र है :-- 

कारणाभावाव कार्य्याभावः 


अथात्‌ कारण के अभाव से काय्य का अभाव होता है । इस 
वचन की सत्यता प्रत्येक युग तथा देश में मानी जाती है। जिस 
बृक्त को काटना हो उसकी जड़ काट दो और वह कट जायगा | 
जिस रोग को निब्ृत करना हो उसका मूल कारण नष्ट कर दो और 
वह रोग भी नष्ट हो जायगा। इसी सिद्धान्त को मानते हुये इच्ध- 
लैए्ड और स्काटलैण्ड में पहले यह प्रथा थी कि यदि किसी तल- 
वार से किसी के घाव लग जाता था तो घाव पर मरहम न लगा- 
कर तलवार पर लगाते थे क्योंकि उनका विचार था कि घाव को 
अच्छा करने के लिये घाव के कारण अथोत्‌ तलवार पर दवा 
लेपनी चाहिये । न्यायशाख्र-वेत्ता भल्री प्रकार समझ सकते हैं कि 
यह हेतु नहीं किन्तु हेत्वाभास है। करण का व्यापार से उसी 
समय तक सम्बन्ध रहता है जब तक वह व्यापार होता रहे । 
जहाँ व्यापार समाप्त हुआ तहाँ करण का और व्यापार का 
सम्बन्ध भी समाप्त हो जाता है। केवल उपादान कारण के नष्ठ 
करने से ही काय्य का नाश हो सकता है। करण के नष्ट करने 
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से नहीं । जिस क़लम से में लिख रहा हूं वह लेख का कारण है 
उपांदान कारण नहीं | इसलिये यदि यह मेरा क़लम सवथा नष्ट हो 
जाय तो भी यह लेख ज्यों का त्यों बना रहेगा | परन्तु जिस स्याही 
से यह अक्षर लिखे जा रहे हैं वह इनका उपादान कारण है | अतः 
उस स्याही के थो देने से अक्षर भो धुल जाँय॑ंगे। यह गलती 
करण ओर उपादान को एक सममक लेने के कारण हुई । 


इस प्रकार की कहिपत स्वयंसिद्धियाँ लोक में बहुत सी है 
परन्तु हमारे आश्रय की सीमा नहीं रहती जब हम प्रबल-युक्ति- 
सम्पन्न दाशनिकों को ऐसी ही स्वयसिद्धियां को कल्पना करते हुये 
पाते है। अद्वेतवादियों में बड़े २ ताकिक हुये है और कम से कम 
नेय्यायिकों के सिद्धान्तों का खणडन करने के लिये तो वह उधार 
खाये बेठे रहते हैं। परन्तु जब हम उनके विशाल भवन की बुनियाद 
काल्पनिक स्वयंसिद्धियों के ऊपर पाते हैं तो हमको एक प्रकार 
से खेद ही होता है, क्योंकि सबंसाधारण लोग बुनियाद तक तो 
पहुंच ही नहीं सकते--वह केवल ऊपरी भवन की ऊपरी विशालता 
पर ही मुग्ध हो जाते हैं । इस प्रकार सत्यता का प्रचार कम हो 
कर भिथ्यात्व का प्रचार ही बढ़ जाता है, ओर सत्य जगत के 
स्थान पर मिथ्या ही मिथ्या जगत्‌ प्रतीत होने लगता है। हम यहाँ 
कुछ धुरन्धरों द्वारा कल्पित स्वयं सिद्धियों की मीमांसा करंगे। 
सब से पहले अद्व॑तवाद के प्रपितामह श्री गौड़पादाचाय को 
लीजिये । 
आदावन्ते च यनत्नात्ति वतमानेषपि तत्तथा । 
दित्तथे: सदृशाः सन्‍्तो5वितथा इव लक्तिताः ॥ 
( गोड़पादीय माण्ड्क्योपनिषत्कारिका दितीय प्रकरण श्लोक ६ ) 


इस्र पर श्री शंकराचायजी भाष्य करते हैं :-- 
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यदादावन्ते च नास्ति वस्तु झछगठृष्णिकादि तन्मध्येषपि नास्तीति निश्चित 
लोके । तथेमे जाग्रदश्या भेदाः। आदन्तयोरभावाद्वितथेरेव झूगतृ प्णिकादिभिः- 
सद्शत्वाद्वितथा एव. ठथाउप्यवितथा इव लक्षिता मूडरनात्मविद्धिः । 

अथात्‌ जो चीज़ आदि में ओर अन्त में न हो वह बीच में भी 
नहीं होती | ऐसा लोक में निश्चित है। उसी प्रकार यह जाग्रृत 
अवस्था में देखे हुये दृश्यों के भेद हैं। मृगतृष्णिका न आदि में होते 
हैं न अन्त में इसलिये उनको विवथ अथात्‌ मठा सममा जाता है 
इसी प्रकार जागृत के दृश्य भी वितथ अथात्‌ मिथ्या हैं। परन्तु 
मूख लागा को वह अवितथ अथात्‌ सत्य स अतीत हांते 


यहां गौड़पादाचार्य ने एक लोकिक स्वयंसिद्धि की! ओर 
संकेत किया है। वह यह कि जो चीज़ आदि और अन्त में न हो वह 
बोच में भी नहीं होती । यह किस लोक की स्वयंसिद्धि है यह 
हमके ज्ञात नहीं | बस्तुतः जिस लोक में हम रहते हैं उस लोक 
में इसको काई नहीं मानता । सम्भव है कि शंकरस्वामी के लेक: 
में ऐसा ही प्रचलित हाोगा। जिस चारपाई पर में बैठा हूँ वह 
बनने से पूव न थी और छुछ दिलों पीछे भी न रहेगी । ते कया 
यह समझा जाय कि इस समय भी नहीं है ? जा वृक्ष उगने से 
पूव नहीं था आर उखड़ने के पीछे न रहेगा वह क्‍या इस समय 
में भी नहीं है ? जिस घर में में बैठा हूं वह बनने से पूव नहीं 
था ओर बिगड़ने के पीछे न रहेगा तो कया यह समझा जाय 
कि इस समय भी नहीं है ? जे खेत उगने से पूव न था और 
कटने के पीछे न रहेगा वह क्या इस समय भी नहीं है ? गोड़पाद 
महाशय का शरीर जन्म से पहले न था आर रूत्यु के पश्चात्‌ 
भी नहीं रहा तो कया यह समझा जाय कि वह थे ही नहीं। 
उनकी कारिका बनने से पहले न थी आर इसका अन्त भी कभी 
न कभी होगा ही | फिर क्‍या यह समझा जाय कि इस समय 
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भी नहीं है ? शंकरस्वामों लिखते हें कि यह बात “ जोक में 
निश्चित ” है। भत्ना लाक में कौन ऐसा पुरुष |या ख््री है जे इसको 
सत्यता का मानता हो ? यदि लेाग ऐसा मानने लगें तो आज 
ही संसार के समस्त काय बन्द हो जाय॑ | जे भूखा आदमी 
रोटी देखकर प्रसन्न हो रहा है उससे कहो कि रोटी आदि और 
अन्त में नहीं इसलिये मध्य में भी नहीं । फिर देखिये वह क्‍या 
कहता है? वह यही कहेगा कि तुम पागल हो। में साक्षात्‌ 
देख रहा हूं कि इस रोटी से मेरी भूख निवृत होती है। संसार 
की जितनी क्रियायें ।हो रही हैं वह सब आदि और अन्त में 
'नहीं होतीं। परन्तु मध्य में होती हैं। क्रिया का अथ ही यह है 
कि पहले और पीछे न रहे। गौड़पादाचाय्यं की कारिका का 
अथ यह है कि संसार की समस्त क्रियायें असत्‌ हैं | शायद 
'काई कहे कि क्रियायें लोक को बात हैं । गौड़पाद जी परसार्थ 
की बात कर रहे हैं। परन्तु यह केवल छलावा है । शंकर स्वामी 
'तो इसके ( लेके निमश्।ितं ) लोक की बात बताते हैं। जो स्ंधा 
विपरीत है। लोक का कोई भी शंकर स्वामी से इसमें सहमत 
न होगा । 


यदि यह कहो कि शंकर स्वामी के “लोके निश्चित ? को 
जाने दा | गोड़पादजी की दाशनिक बात है जिसका लोक से 
कुछ सम्बन्ध नहीं | तो भी हम पूछते हैं कि उन्होंने दृष्टान्त के 
अभाव में यह दाशनिक सिद्धान्त निमश्चय ही केसे किया? 
उनके पास इसका क्या श्रमाण है कि जो वस्तु आदि और अन्त 
सें न हो वह मध्य में भी नहीं होती? सिवाय इसके कि यह 
मान लिया जाय कि यह उनकी काल्पनिक स्वयंसिद्धि है।इस 
अकार को स्वयंसिद्धि प्रत्येक पुरुष गढ़ सकता है। परन्तु उसके 
अन्य क्‍यों मानने लगे ? 


हक .) 


शायद काई कहे कि शंकर स्वामी ने सगतृष्णिका का 
इृष्टान्त भी ते दिया है । आनन्द गिरि लिखते हैं । 
यद आदिमत अन्तवद च तद मिथ्या यथा झगठृध्णिका आदि इति अर्थ 


कि जिसका आदि ओर अन्त है वह मिथ्या होती है जैसे 
मृगतृष्णिका ( रेत का जल प्रतीत होना ) | 

परन्तु क्या यह दृष्टान्त है ? मगठष्णिका मिथ्या अवश्य 
है परन्तु आदिमत्‌ और अन्तवत्‌ होने के कारण नहीं। और 
न लोग आदिमत्‌ ओर अन्तवत्‌ वस्तुओं के समिथ्या सममते 
हैं । यदि संसार की सभी आदिमत्‌ ओर अन्‍्तवत्‌ वस्तुयं मिथ्या 
समझी जातीं तो उनमें से एक अथाोत्‌ मगतृष्णिका के दृष्टान्त 
के रूप में पेश किया जा सकता था परन्तु जब ससार को 
सेकड़ों वस्तुयें जेसे मेज़, कुर्सी, रोटी, दाल, आदि आदिमत्‌ 
और अन्तवत्‌ होते हये भी मिथ्या नहीं समझी जातीं तो एक 
दो आदिमत्‌ और अन्तवत्‌ मिथ्या वस्तुय जसे मगतृष्णकादि 
इस हेतु का कदापि उदाहरण नहीं हा सकतीं। मृगठष्णिका 
किस अंश में मिथ्या है और किस अंश में सत्य इसकी 
विवेचना हम दूसरे अध्याय में कर चुके है। यहाँ पुनरुक्ति 
की आवश्यकता नहीं । वस्तुतः गोड़पादाचाय का एक कल्पित 
स्वयंसिद्धि के ऊपर सायावाद का भवन बनाना ओर शंकर 
स्वामी तथा आनन्द गिरि आदि का म्ृगवृष्णिका आदि उदाहरणों 
से उसकी लीप पोत करना एक दाशनिक अन्याय है । 

एक ओर कारिका लीजिये :-- 

अन्तस्थानान्तु भेदानां तस्माज्ञागरिते स्थतस । 

यथा तत्र तथा स्वप्न रंद्तत्वेन भियते । 

( प्रकरण २, श्ञो० ४ 2) 


( १२४ ) 

इस पर शंकरस्वामी भाष्य करते हैं :-- 

जाग्रदू दृश्यानां भावानां वेतथ्यमिति प्रतिज्ञा । द्श्यत्वादिति हेतुः ॥ 
स्वप्रदश्यमाववदिति दृष्ठान्तः । यथा तत्र स्वप्ने दृश्यागां भावानां वेतश्पों 
तथा जागशितेषपि दृश्यत्वमविशिष्वमिति हेतपनयः इत्यादि इत्यादि ! 

यहां जाग्रत अवस्था में देखी हुई चीज़ों का वेतथ्य सिद्ध 
करने के लिये ' दृश्यत्व ' या दिखाई पड़ना हेतु दिया गया । परन्तु 
इृश्यत्व ' का वेतथ्य सिद्ध करने के लिये किसी हेतु की आवश्य- 
कता नहीं समझी गई। मानो यह एक स्वयंसिद्ध बात है 
परन्तु क्‍या लोक में कोई भी इसको स्वयंसिद्धि मानता है ? 
. इसके विपरीत ते सभी मानते हैँ। “ दृश्यत्व ' किसी वस्तु के. 
अस्तित्व का तो हेतु हो सकता है परन्तु वतथ्य का नहीं 

व्श्यत्व ' को “बतथ्य ' का हेतु मानना एक ऐसा अन्याय है 
जिसका कुछ वारापारा नहीं। साचिये तो सही। हम यहाँ 
कुछ समानानन्‍्तर उदाहरण देते हैँ जिनसे इस अन्याय का पाठक- 
गण भली प्रकार समर सकगे । 


| १ ) अस्मारी में पुस्तकें नहीं हैं .-.. प्रतिज्ञा 
क्यों कि मेने पुस्तकों के उसमें अपनी 
आंख से देखा है के हेतु 
जेसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होतीं ... उदाहरण 
इत्यादि |. 
(२ ) लन्दन नगर नहीं है. .... ..... प्रतिज्ञा 
क्योंकि अनेकों ने उसे देखा है कि हेतु. 
जैसे स्वप्न में देखी हुईं चीज़ नहीं होतीं ... उदाहरण 
( ३ ) तुम्हारे मह पर नाक नहीं हे ... प्रतिज्ञा 
क्योंकि मुझे; दिखाई पंड़ती हैं ली हेतु 


जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं होती उदाहरण 


( १२७५ ) 


( ४ ) शंकर स्वामी ने कोई भाष्य नहीं लिखा ,.. प्रतिज्ञा 
क्योंकि बहुत से परिडतों ने उसे देखा हे. . , हेतु 
जेसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ नहीं द्वाती.... उदाहरण 

(५ ) सूय्य कभी नहीं निकलता , . . »« . प्रतिज्ञा 
क्योंकि सभी उसका रोज़ देखते हैं .#...... हेतु 
जेसे स्वप्न में देखी हुईं चीज नहीं होती ... उदाहरण: 
अब इसकी अथोपत्ति पर भी विचार कीजिये :-- 

(१) बन्ध्या का पुत्र होता है ... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखा का हेतु 
स्वप्न की भांति इसमें हृश्यत्व महीं है. .... उदाहरण 

(२) आकाश के फूल होते हैं ... अतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने नहीं देखे 304 हेतु 
स्वप्न की भांति इसमें दृश्यत्व नहीं है ... उदाहरण 

/ ३) गधे के सिर पर सींग होते हैं .... गतिज्ञा 
क्योंकि दिखाई नहीं पड़ते न हेतु 
स्वप्न की भांति इनमें दृश्यत्व नहीं है .... उदाहरण 

(४) घर में चोर है .-... प्रतिज्ञा 
क्योंकि किसी ने उसे नहीं देखा ..... ह्देतु 
स्वप्न की भांति इसमें दृश्यत्व नहीं है ..... उदाहरण 

इत्यादि | 


अब शंकर स्वामी महाराज के शारीरिक सूत्रों के भाष्य पर 
'भी दृष्टिपात करना चाहिये। सब से पहला वाक्य जो वेदान्त- 
आधष्य सें मिलता है यह है :-- 

युपमत अस्मद प्रत्ययगोचारयेः विषयविषयिणोेः तमः प्रकाशवत 
विरुद्ध स्वभावयाः: इतर इतर भाव अनुपपत्तों सिद्धायों तव धर्मेणाम्र अपि 
'सुतरां इतर इतर भाव अनुपपत्ति: । 
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अथोत्‌ ४ तुम ” कहते हैं विषय के अथात्‌ जिस वस्तु के 
जानना हो । 
“४ में ” कहते हैं विषयो अर्थात्‌ जानने वाले के । 


इन देनों में उतना हो भेद है जितना अन्धकार और. प्रकाश 
| 

इन दोनों के स्वभाव नहीं मित्रते । 

यह सिद्ध हे कि एक के भाव दूसरे में नहीं मिलते । 

इस लिये उनके धर्म भी एक दूसरे में नहीं मिल सकते || 

इसके कुछ आर स्पष्ट करने को जरूरत है। शह्डर स्वामी का 
अध्यासवाद का भवन बनाना था । उन्होंने संस्थानत्रय अथोत्‌ 
वेदान्त, उपनिषदों, तथा गीता का भाष्य ही इसी अशम्िग्राय से 
लिखा था अतः उसकी नींवशिला के रूप में यह वाक्य कहा 
गया है। उनके कथन का तात्पर्य यह है कि “मैं? और तुम ? 
में अ्रकाश ओर अन्धकार का अन्तर है। अर्थात्‌ ज्ञाता या जानने 
वाले के धम “ज्ञात ? या जानी हुई वस्तु के धर्म से इतने भिन्न २ 
हैं कि उनका किसी प्रकार एक दूसरे से सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
जब यह सिद्ध हो गया ते केवल एक ही नतीजा निकल सकता 

! अथात्‌ “ जानने वाला ? ही एक सत्य है। और “ जानी हुई 

वस्तु ” केवल * अध्यास ” मात्र है । जिस प्रकार सांप नहीं होता 
परन्तु सांप का रस्सी में अध्यास कर लेते हैं उसी प्रकार “ तुम ? 
काई वस्तु नहीं, केवल “ मैं ” में उसका अध्यास किया जांता है । 
_ अध्यास ” कहते हैं ४ अतस्मिस्त्‌ बुद्धि ” के अर्थात्‌ एक 
वस्तु में अन्य वस्तु के धर्म का अध्याराप कर लिया जाय | 

जिस भ्रकार शंकर स्वामी के गुरू के गुरू श्रीगोड़पादजी ने 
ऊँछ स्वयंसिद्धियां कल्पित कर लीं उसी प्रकार श्री शंकराचार्यजी 
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ने भी एक स्वयंसिद्धि की कल्पना कर ली | इसका सिद्ध करने 
' की उन्होंने कोई आवश्यकता ही न सममी । “ में ? ओर “ तुस ” 
में प्रकाश आर अन्धकार का अन्तर है या नहों इसके बिना 
सिद्ध किये मान लेना “ स्वयंसिद्धि ' के अथ से विपरीत जाना 
हैं क्योंकि इसके लेक में कोई नहीं मानता । जब में कुर्सी के 
के देखता हूं तो समझता हूं कि ज्ञात वस्तु कुर्सी ओर जश्ाता मैं ? 
में एक प्रकार का सम्बन्ध है। में कदापि यह नहीं सममता हूँ कि 
कुर्सी के धर्मों का मेंने अपने ऊपर अध्याराप कर लिया है । यदि 
मैं देखता हूं कि कोई शत्रु आक्रमण कर रहा है ते मैं शत्रु काः 
अपने ऊपर अध्यास नहीं करता । वस्तुतः में अपने के शत्रु नहीं: 
मान रहा हूं परन्तु शत्रु को ही शत्र॒ समझ रहा हूं। यहां यह 
अतस्मिन्स्तत्‌ बुद्धि है ही नहीं, यह ठीक है कि “ में!” और “ तुम ? 
केघम अलग अलग हैं । * में ” तुम नहीं और “ तुम ? “ मैं ” नहीं, 
परन्तु प्रकाश ओर अन्धकार जिस प्रकार एक दूसरे के विरोधी: 
हैं उसी प्रकार “ में ” और “ तुम ” या विषयी और विषय नहीं । 
प्रकाश आते ही अन्धकार दूर हो जाता है वस्तुतः प्रकाश के 
अभाव का नाम ही अन्धकार है | परन्तु न तो विषयी के आते: 
ही विषय भाग जाता है ओर न॒विषयी के अभाव का नाम ही 
विषय है। श्री शंकराचाय्यजी दृश्शान्त देने में अद्वितीय हैं । बह 
विषय दृष्टान्तों को ऐसी योग्यता के साथ प्रदर्शित करते हैं कि 
उनकी विषमता सुगमता से ग्रतीत नहीं हाती, उन्होंने प्रकाश 
ओर अन्धकार का दृष्टान्त ऐसा चुभता हुआ दिया है कि यदि 
सीसांसक उसको विषमता के पकड़ने से चूक जाय तो वह उस 
बुनियाद पर बनाये हुये भंवन का फिर छूहों नहीं सकता। क्योंकि 
यदि जिस प्रकार प्रकाश के अभाव का नाम अन्धकार है उसी 
अकार ' में ? के अभाव का नाम “तुम” हाोया “विषयी ! के 
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अभाव का नाम “ विषय ” हो तो समस्त ।जगते का “ आत्मा: 
का अभाव और इसलिये वेतथ्य या मिथ्या सिद्ध करने में कान 
सी आपत्ति हो सकेगी १ परन्तु थोड़ा सा विचार करने से ही 
पता चल जाता है कि विषय ओर विषयी में वह सम्बन्ध कदापि 
नहीं जे अन्धकार ओर प्रकाश में है। विषय और विषयी का 
परस्पर संग है| सकता है । तुम ओर में मिल सकते हैं परन्तु 
प्रकाश और अन्धकार कभी नहीं मिल सकते । हम पहले किसी 
स्थान पर बताचुके हैं कि इस !सम्बन्ध में जे उदाहरण शंकर 
स्वामी ने दिये हैं उनका वास्तविक अर्थ वह नहीं जे उन्होंने 
लिया है। जैसे जब मनुष्य कहता है कि “ स्थूलाउहम्‌ ” * में 
साटा हूँ ! तो शकर स्वामी का यह कहना कि शरीर के धर्मों का 
आत्मा अपने में अध्यास कर लेता है ठीक नहीं, “ स्थूलो5हम्‌ ! 
का अथ है ' स्थूल शरीर युक्तोडहम्‌ ” अर्थात्‌ ' मैं स्थूल शरीर 
वाला हूं ' गँवार से गंवार पुरुष भी जब कहता है कि में मोटा 
हूँ ला उसका यह सममभना मिथ्या ज्ञान कदापि नहीं। मिथ्या 
ज्ञान उस समय होता जब वह दुबला होते हुये भी अपने के 
मोटा समझने लगता। इसी प्रकार जब वह कहता है कि 
“£ अन्धोडहम्‌ ” अथात्‌ “में अन्धा हूं ” तो इससे उसका तात्पय 
यही होता है कि में नेत्रहीन हूं, यहाँ नेच्नों का अपने में अध्यास 
'कदापि नहीं हुआ | ओर शंकर स्वामी।का यह लिखना कि :-- 
अत्यन्तविविक्तयोधम घर्मिणोमि थ्याज्ञाननिभित्तः सत्याद ते मिथुनीकृत्य॑ 
अहमिद! ममेदमिति' नेसगिंकेउ्यं लेक व्यवहार: ॥ (शांकर भाष्य-मूमिका) 
अथोत्‌ / मिथ्या ज्ञान के वश सच और मूठ का एक कर 
देने से ' में यह हूँ ” या “* यह मेरा है” आदि स्वाभाविक लोक 
व्यवहार होता है ” सवथा वेठीक है। शंकर स्वामी के यह 
सिद्ध करना था कि जगत्‌ ओर जगत्‌ के व्यवहार सब मिश्या 
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हैं। इसके लिये क्या युक्ति दी ? कुछ नहीं। केवल एक ऐसे 
व्यवहार का उल्लेख कर दिया जिसको छोक में कोई मिथ्या 
नहीं मानता । जब हम कहते हैं कि “ यह पुस्तक मेरी है” तो 
इस वाक्य सें कैन सी बात मिथ्या हो जाती है? क्‍या ०“ मैं?” 
मिथ्या हूं ? इसका ते शंकर स्वामी भी स्वीकार न करेंगे क्योंकि 
विषयी के तो वह भी प्रकाशवत्‌ सत्य ही .सानते हैं ? फिर 
क्या “ पुस्तक ” सिथ्या है ? जब तक इसका मिथ्यात्व सिद्ध 
नह जाय कैसे मान लें ? इसका मिथ्यात्व बन्ध्या के पुत्र के 
समान सवतंत्र तो है नहीं। जब सवतंत्र नहीं तो स्वयं सिद्ध 
केसा ? लोक में सभी मानते है कि “बन्ध्या का पुत्र” मिथ्या है । 
यहां  बन्ध्या ? सिथ्या नहीं । “ पुत्र ” भी मिथ्या नहीं। केवल 
: वन्ध्यात्व ” और “ पुत्रवतीत्व ” का सम्बन्ध मिथ्या है क्योंकि 
: बन्‍्ध्यात्व ” और “ पुत्रवतीत्व ” दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं। 
दे परस्पर विरुद्ध धर्म एक ही बस्तु में पाये नहीं जा सकते । 
परन्तु / बन्ध्या का साई ” यह सिथ्या नहीं | क्योंकि “ बन्ध्यात्व 
और “ श्रादृवतीत्व ? परस्पर विरुद्ध धर्म नहीं हैं । शंकर स्वामी 
दोनों सम्बन्धों के एक ही कोटि में रख देते हैं। उनके विचार 
में जिस प्रकार “बच्ध्या का पृत्र ” असत्य है उसी प्रकार 
४ बन्ध्या का भाई ”, ४ बन्ध्या की सा ?, “ बन्ध्या का बाप ” 
भी असत्य हैं और इसी प्रकार संसार के सभी सम्बन्ध मिथ्या 
है । यह सम्भव है कि “ मेरी यह पुस्तक है ” यह बात असत्य हो 
अथोंत्‌ यह पुस्तक मेरी नहीं किसी अन्य की हे।। परन्तु यदि 
' मेरी यह पुस्तक है! यह मिथ्या है तो * किसी और की यह 
पुस्तक है ” यह ठीक होगा | और यह कहना ठीक न होगा कि 
' का “के ? की ” द्वारा प्रकाशित सभी सम्बन्ध मिथ्या हैं । जब 
में कहता हूं कि * मम इदम्‌ ” अथात्‌ यह पृस्तक मेरी है. तो मेरा 
६ 
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यह व्यापार “ नैसगिंक ” तो अवश्य है परन्तु “ सत्यानृते मिथुनी 
कृत्य ” अथात्‌ सच और भूठ को मिलाकर नहीं है। श्रीशंकरा- 
चाय्यजी महाराज की पहली बात ही दूसरी का खण्डन करती 
है। अर्थात्‌ नैसर्गिंक बातों का मिथ्या होना | यदि नेसर्गिक बातें 
मिथ्या होने लगीं तो सत्य कौन सी बातें होंगी । में कहता हूं कि 
४ परम इयं नासिका ” “यह मेरी नाक है” । श्रीशंकराचाय्यजी 
के मत के अनुसार तो सभी सम्बन्ध सत्य और अनृत को मिला- 
कर ( मिथुनी ऋत्य ) होते हैं। परन्तु मुझे इस में केवल सचाई ही 
सचाई ज्ञात होती है । हां यदि में अपनी नाक को अपनी न कह 
कर किसी दूसरे की वाक को अपनी कह दूं तो अवश्यमेव सच 
और भूठ का मिक्‍्सचर बन जायगा और वह नेसर्गिक भीन 
होगा। परल्तु प्रत्येक सम्बन्ध को “सत्य” ओर “अनूत'” का 
मिक्सचर बताना कभी भा युक्तियुक्त नहीं ठहराया जा सकता। 

बड़ा प्रश्न यह है कि यदि दो बातें नेसर्गिक हों तो किसको 
सत्य कहें और किसको अनूत । क्‍या इनकी कोई कसौटी भो है ९ 
खोटे सोने के परखने की विधि यह हे कि उसको खरे सोने से 
मिलाते हैं । यदि वह खरे सोने के समान है तो खरा है यदि भिन्न 
है तो खोटा | खोटा सोना नेसर्गिक नहीं है। यह सोने में अन्य 
वस्तुओं के मिलाने से बनता है। जो नेसर्गिक है वह स्वयंसिद्ध 
है। नेसर्गिकत्व ही सत्य की कसोटी है। जो व्यापार नेसर्गिक हैं 
वह सत्य हैं । जो उनसे भिन्न है वह सत्य भी नहीं | आंख से 
देखना नेसर्गिक, कान से सुनना नेसर्गिक, नाक से सूंघना नेसर्गिक। 
इसलिये आंख से देखी हुईं, कान से सुनी हुई या नाक से सूंघी 
हुई वस्तु निस्सन्देह सत्य हो मानी जानी चाहिये। 

परन्तु बड़ी विलक्षण बात यह है कि अक्वेतवादियों के जितने 
इृष्टान्त हैं वे सब लाखों उदाहरणों के अपवाद मात्र एक दो 
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उदाहरणों पर आधारित कर लिये गये हैं। जैसे आंख कभी रेत 
को जल करके देखती है या रस्सी को सांप करके देखती है या 
सीप को चांदी करके देखती है इस लिये आंख से जितनी वबस्तुयें 
देखी जावी हैं उनको भी अन्यथा ही सममता जाता है । यह क्‍यों? 
आंख ने जल को जल ओर रेत को रेत तो लाखों बार देखा। 
रेत को जल शायद्‌ कभी कभी ही । परन्तु डसके एक बार रेत 
को जल सममक लेने से हो उसके समस्त रूसर्गिक सत्यता के 
साथ किये हुये व्यापारों पर पानी फेर दिया गया। यह क्‍यों ? 
न्याय तो यह था कि इस एक व्यापार को अपवाद मात्र समझ 
कर उस्त अपवाद के “अपवादत्व ” का कारण मालूम करने का 
यत्न किया जाता जैसे हमने दूसरे अध्याय में किया । परन्तु ऐसा 
न करके उस अपवाद को साधारण व्यापार समम लेना नितान्त 
अन्याय है । इसी प्रकार आंख लाखों वार तो रस्सी को रस्सी ही 
या सांप को सांप ही देखती है । कभी २ अंधेरे में एक रस्सी को 
भी सांप समझ बैठी तो उसकी इस भूल को अपवाद न समम 
कर साधारण नेसर्गिक व्यापार समभना युक्ति संगत प्रतीत नहीं 
होता । साधारणतया यह सत्य है कि मनुष्य के दो आंखें होती 
हैं। लाखों करोड़ों मनुष्यों के दो हो आंखें है । हां कहीं २ अप- 
वाद मात्र (७३ ०5०८९.०४४००७) काने और अंधे भी मिलते हैं । तो 
क्या एक दो काने या एक दो अन्धे मिल जाने के कारण यह 
कहा जा सकेगा कि नहीं “ मसजुष्य के दो आंखें रखना ” यह 
असत्य वात है १ 

इसी प्रकार अन्य कई स्वयंसिद्धियां हैं। जो वस्तुतः स्वयं- 
सिद्धियाँ नहीं हैं । किन्तु उनकी कल्पना कर ली गई है। यदि 
कल्पना करने से पहले इनकी मींमांसा कर ली जाय तो बहुत कुछ 
भ्रम दूर हो सकता है। 


०००७७ ७७४४७ ७७४७छंणएओ 
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उदाहरणों पर आधारित कर लिये गये हैं । जैसे आंख कभी रेत 
को जल करके देखती है या रस्सी को सांप करके देखती है या 
सीप को चांदी करके देखती है इस लिये आंख से जितनी वस्तुयें 
देखी जादों हैं उनको भी अन्यथा ही समझा जाता है । यह क्यों? 
आंख ने जल को जल ओर रेत को रेत तो लाखों बार देखा। 
रेत को जल शायद्‌ कभी कभी ही। परन्तु उसके एक बार रेत 
को जल समम लेने से हो उसके समस्त #*सर्मिक सत्यता के 
साथ किये हुये व्यापारों पर पानी फेर दिया गया। यह क्‍यों? 
न्याय तो यह था कि इस एक व्यापार को अपवाद मात्र समझ 
कर उस्त अपवाद के “अपवादत्व ” का कारण माह्मम करने का 
यत्न किया जाता जैसे हमने दूसरे अध्याय में किया । परन्तु ऐसा 
न करके उस अपवाद को साधारण व्यापार सममक लेना नितान्त 
अन्याय हैं | इसी प्रकार आंख लाखों बार तो रस्सी को रस्सी ही 
या सांप को सांप ही देखती है । कभी २ अंधेरे में एक रस्सी को 
भी सांप समझ बैठी तो उसकी इस भूल को अपवाद न समर 
कर साधारण नंसांगक व्यापार सममना युक्ति संगत प्रतीत नहीं 
होता । साधारणतया यह सत्य है कि मनुष्य के दो आंखें होती 
हैं। लाखों करोड़ों मनुष्यों के दो ही आंखें हैं । हां कहीं २ अप- 
वाद मात्र (8७३ ०5०९०४०४७) काने ओर अंधे भी मिलते हैं । तो 
क्या एक दो काने या एक दो अन्धे मिल जाने के कारण यह 
कहा जा सकेगा कि नहीं “ मनुष्य के दो आंखें रखना ” यह 
असत्य बात है ? 

इसी प्रकार अन्य कई स्वयंसिद्धियां है। जो वस्तुतः स्वयं- 
सिद्धियाँ नहीं हैं । किन्तु उनकी कल्पना कर ली गई है। यदि 
कल्पना करने से पहले इनकी मींमांसा कर ली जाय तो बहुत कुछ 
भ्रम दूर हो सकता है। 


५७७७७४७७७७७७७७ 


छा अध्याय 
इश्वरेक्यवाद 
म पूव लिख चुके हैं कि अद्वेतवाद का अथथ है एक 
वाद । एकवाद के कई अथ हो सकते हैं और 
उन अथों की अपेक्षा से उसके प्रकार भी भिन्न 
भिन्न हैं । इनको तीन मोटी कोटियाँ हो 
सकती हैं :-- 

(१) ईश्वरैक्यवाद--इश्वरैक्यवादी कहते हैं कि ईश्वर एक ही 
है । दो या अधिक इंश्वर नहीं हो सकते । पहले भी एक ही ईश्वर 
था, अब रो एक हो इंश्वर है ओर फिर भी एक ही इंश्वर रहेगा। 
परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि केवल एक ईश्वर ही है। उसके 
अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु है ही नहीं | उनका कहना यह है कि 
जिस प्रकार एक इश्वर नित्य है अथात्‌ सदा से है और सदा 
रहेगी उसी प्रकार उसके साथ साथ अनन्त संज्ञायें और भी हैं 
जो उसी के समान नित्य हैं, सदा से हैं , सदा रहेंगी। उन 
संज्ञायों का परस्पर क्या सम्बन्ध है यह ओर बात है । 


(२) कारणेक्यवाद--दूसरा मत है कारणेक्यवाद । इस मत के 
लोगों का कहना है कि समस्त सृष्टि का कारण एक है । सृष्टि के 
पूब वही एक था । उसके अतिरिक्त अन्य कोई पदाथ था ही नहीं । 
उसी एक कारण से समस्त जगत्‌ उत्पन्न हो गया केवल एक ही 
पदाथ नित्य है। अन्य सब पदार्थ अनित्य हैं।अथात्‌ बह इस 
समय तो हैं परन्तु पहले नहीं थे और प्रलय के उपरान्त भी नहीं 
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रहेंगे, केबल वही ही पदाथ सद्दा रहता है। वही सब का कारण है ! 
अन्य सब वस्तुय उसके काय्य रूप है | 

(३) बस्ववेक्यवाद--तीसरा मत यह है कि१एक! से अधिक वस्तु 
से केभा थां, न है, ने हांगा। जा ससार इस समय देखाई पड़ता 
है वह सब सिथ्या है, अउस्तु दे, वस्तु नहीं । वस्तु केवल एक.हो 
संज्ञा है जिसको “ ब्रह्म ” कहते हैं । 

इन तीन के भी अनेक भेद हे। सकते हैं 

इस पुस्तक के लेखक का सम्बन्ध पहले मत;से है। इस 
अध्याय में उसी का वन सिद्धान्त रूप से किया जाता है। 

इस सिद्धान्त के मानने वालों का ऐसा मत है कि संसार की 
सभी वस्तुय मिथ्या नहीं हैँ । जा कुछ हम देखते, सनते, छते या 
सूघते या चखते हैं वह सब धोखा नहीं है। कभी.!की धोखा 
भी हो जाता है । परन्तु यह कहना कि हम सब एक ऐन्द्रशालिक 
टापू (+५४०7॥७7/2४प 3]#70 ) में डाल दिये! गये हें जहां प्रत्येक 
वस्तु अपने रूप में नहीं किन्तु कुछ और ही रूप में (दिखाई पड़ती 
है; सवथा अयथार्थ है। यह नहीं कि हम न हों और मादूस पड़ते 
हा । यह नहीं कि हमारे शरीर न हों और माहम पढ़ते हों। 
यह नहीं कि हमारे शरीर में इन्द्रियां नहीं और मातम पड़ती 
ह। । यह नहीं कि जिन पदार्थों को हम अपनी इन्द्रियों द्वारा 
साज्ञात्‌ करते हैं वह न हों और केवल मालूम पड़ते हों। यह 
नहीं कि जिन पदार्थों को हम यथाथ प्रमाणों द्वारा तक से सिद्ध 
करके मानते हैं वह न हों और मात्यम पड़ते हैं । रोग या आन्ति 
को अवस्था में कभी कभी कुछ का कुछ भी दिखाई पड़ता है। 
जैसे अत्यन्त मूछों आने पर हमके अपना होना भी अनुभव 
नहीं होता | सुपुप्ति में हम यह भी भूल जाते हैं कि हमारे शरीर 
है। रोगी शरीर होने पर कुछ का कुछ देख या कुछ का कुछ 


( १३४ ) 


चख सकते हैं अथोत्‌ मिथ्या रूप या मिथ्यारस का ज्ञान हो 
जाता है। इन्द्रिय या बुद्धि के सुशिक्षित न होने की अवस्था में 
अआ्रान्ति या ग़लत नतीजे भी निकाल लेते हैं। परन्तु यह कहना 
कि हम निरन्तर मूछो या सुपृप्ति में हैं या निरन्तर ही रोगो 
रहते हैं ।या निरन्तर ही हमारी बुद्धि हमके ग़लत रास्ते पर 
ले जाती है किसी प्रकार भी ठीक नहीं समझा जा सकता। 
ग़लत नतीजे पर पहुंचना ही सिद्ध करता है कि सही नतीजा 
भी कोई चीज़ है। भ्रान्ति ही प्रकट करती है कि शुद्ध ज्ञान भी 
होता है। रोग ही बताता है कि स्वास्थ्य भी कोई वस्तु है! 
स॒ुषुप्ति की पहचान ही जागृत द्वारा होती है । बेहोशी की पहचान 
भी होश से होती है। मिथ्या या अनृत भी सत्य के द्वारा 
ही जाना जाता है। यदि सत्य न होता तो मूठ भी न होता 
यदि जागृत अवस्था न होती तो सुपुप्ति भीन होती, यदि 
होश न होता तो बेहोशी भी न होती । यदि स्वास्थ्य न होता 
तो रोग भी न होता | यदि सम्यक्‌ ज्ञान न होता तो आ्रान्ति भी 
न होती । क्योंकि जागृत का अभाव ही सुषुप्ति है। होश का 
अभाव ही बेहोशी है । स्वास्थ्य का अभाव दी रोग है। सम्यक्‌ 
ज्ञाना का अभाव ही अआन्ति है। सत्य का अभाव ही अनृत 
है। हेतु का अभाव ही हेत्वाभास है। इसीलिये हेत्वाभास से 
बचने के लिये नियम हैं। मूठ से वचने के लिये नियम हैं। रोग 
से बचने के लिये नियम हैं आर बेहोशी से बचने के लिये भी 
नियम हैं । यदि इन नियमों का यथोचित पालन किया जाय 
तो कभी बेहोशी न हो या रोग न हो या श्रान्ति न हो या मिथ्या 
ज्ञान न हो वेशेषिक दशन में लिखा है कि 


इन्द्रिय दोषात्संस्कार दोषाबाविद्या । 
अर्थात्‌ इन्द्रिययोष या शिक्षा के दोष से विपरीत ज्ञान 
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हाता है। इसी प्रकार भोजन के दोष या भोजन करने की विधि 
के दांष से रोग होता है। इन्द्रियों से विपरीत देखे हुये, या सद्दी 
देखे हुये द्वारा नियम विरुद्ध तक करने से ग़लत नतीजा निकाल 
लेते है | अशुद्ध घी खाने से रोग होगा या शुद्ध घी के नियस- 
विरुद्ध खाने से भी रोग होगा। इसी प्रकार आंख से कुछ का 
कुछ देखने से भी मिथ्या ज्ञान होगा । और अगर आंख से ठीक 
ठोक सी देखा हो परन्तु तक करने की योग्यता नहों तो भी 
कुछ का कुछ परिणाम निकलेगा | यही कारण है कि दृष्टान्त 
वही होते हैं परन्तु भिन्न. २ लोग उनसे भिन्न भिन्न नतीजे 
निकालते हैं । 

यदि मायावादियों के कथनानुसार सब संसार मिथ्या हो 
मिथ्या होता तो व्यवहार दशा में भी हम किसी को मिथ्या और किसी 
को सत्य न कह सकते। मगतृष्णिका की प्रतीति ही बताती है 
कि सचमुच का जल भो होता है। जब हम दूर से सहस्रों बार 
जलाशय के देखकर उसके समीप जा जल की प्राप्ति कर लेते 
हैं तो कभी कभी रेत के देख कर भी जल का घोखा हो जाता 
है। मिथ्या ज्ञान की भिन्न भिन्न श्रणियां भी सत्य की अपेक्षा 
से हैं। अथोत्‌ सत्य का परिमाण किसी में कितना ही है ओर 
किसी में कितना ही। उसी अपेक्षा से हम कहते है. कि अमुक 
चीज़ अमुक चीज़ की अपेक्षा अधिक मिथ्या है। 

लोक में हम देखते हैं कि सच को प्राप्त करने और मूठ 
स बचने के लिये निरन्तर यत्न हुआ करता है। भिन्न २ श्रेणियों 
की शिक्षा ही यह बताती है कि कोन कितना झूठ से बच सकता 
है, एक पशु के कूठ और सत्य के निराकरण की उतनी योग्यता 
नहीं जितनी एक जंगली मनुष्य को है। जंगली मनुष्य को 
उतनी नहीं जितनी अद्ध-शिक्षित को है, अद्ध-शिक्षित को उतनी 
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नहीं जितनी सुशिक्षित को है। सुशिक्षित को इतनी नहीं जितनी 
विशेषज्ञ को है। भेंस या गाय का बच्चा मर जाता है तो ग्वाले 
मरे हुये बच्चे की खाल में सुस भरवा कर माता को बच्चे का 
धोखा देते हैं । किसी जंगली से जंगली मनुष्य की माता भी इस 
धोखे में न आवेगी । बच्चों के निधेन मातायें दूध के स्थान में 
चांवल का पानी गर्म करके पिला देती हैं या घी के स्थान में 
पानी दाल में डाल देती हैं । परन्तु वही बच्चे बड़े होने पर इस 
घोखे में नहीं आते । चांद खिलोने का चाहने वाला बच्चा थाली 
में पड़ती हुईं परछाई से सन्तुष्ट हो सकता है परन्तु बड़ा आदमी 
कभी इस प्रकार से सन्‍्तुष्ट न होगा | वाज़ीगर श्रोता या दशकों 
के ध्यान को बाजे गाजे या गपशप में लगाकर कहीं से किसी 
चौज़ के निकाल कर दिखा देता है ओर लोग चकित रह जाते 
हैं परन्तु इस पेशे के विशेषज्ञ या सावधान लोग उसकी चालाकी 
को पकड़ द्वी लेते हैं। सायंस की ग्रयोगशाल्लाओं में निरन्तर 
उन नियमों की खोज होती रहती है जिनके द्वारा वस्तुओं की 
ठीक ठीक तोल या ठीक ठीक जांच हो सके | इससे सिद्ध 
होता है कि मायावादियों का खब चीज़ों के ऊपर एक भाडू 
फेर देना और कहना कि व्यवहार दशा की सभी वस्तुयें मिथ्या 
हैं बडा अन्याय है । यदि यही बात हो तो मायावाद और मिथ्या- 
वाद में कोई भेद न रहे । 

जब यह सिद्ध हो गया कि संसार मिथ्या नहीं है । तो यह 
देखना चाहिये कि संसार में हमको दो प्रकार की वस्तुयें मिलती 
हैं। एक कार्य्य और दूसरा उसका कारण । जितनी चीज़ें हम 
संसार में देखते हैं वह वनती और बिगढ़ती हैं |जो बनने से 
पहले न हो और बिगड़ने के पीछे न रहे उसे काय्य कहते हैं। 
काय्य के लिये कारण होते हैं। रोटी कार्य है, पड़ा कार्य्य है, 


( १३७ ) 


मेज़ काय्य है, पुस्तक काय्य है।इस काय्य का कारण 
अवश्य चाहिये । 

प्रत्येक काय्य के कई कारण होते हैं । रोटी का एक कारण 
आटा तथा जल है। यदि आठा और जल न होता तो रोटी 
न बन सकती । इसलिये आटा और जल को रोटी का उपादन 
कारण कहते हैं। परन्तु आटा और जल के होते हुये भी जब 
तक आटे को गूधने वाला और पकाने वाला न हो उस समय 
तक रोटी नहों बन सकती । इसलिये रोटी पकाने वाले को रोटी 
का निमित्त काग्ण कहते हैं। परन्तु उपादान और निमित्त कारणों 
के अतिरिक्त कई और कारणों की भी आवश्यकता होती है 
जैसे देश या स्थान जहाँ वह्‌ क्रिया की जाय, समय जिसमें 
वह क्रिया हो, कस्ण या साधन जिसके द्वारा वह क्रिया हो 
जेसे रोटी के लिये चकला | प्रयाजन जिसके लिये वह क्रिया 
हो; इन सब कारणों के हम उायारण कारण कह सकते हैं । 

जितनी क्रियायें संसार में देखी जाती हैं उनमें दो बातें 
शामिल होती है--एक संयेग या संख्छेषण और दूसरी वियाग 
या विश्लेषण | जेसे आटे से रोटी बनानी है। पहले पानी और 
आटे को मिलाया, यह संयोग हुआ | फिर गुंधे हुए आटे में 
से एक लोई तोड़ी । यह्‌ वियोग हुआ | 

संयोग और वियेाग दोनों से पता चलता है कि केवज एक 
ही वस्तु नहीं किन्तु कई बस्तुयें हैं| इससे ऐक्य नहीं किन्तु 
अनेक्य की सिद्धि होती है। यदि आटे के अनेक कण न 
होते ता पानी डालकर मिलाने की कया आवश्यकता होती | 
यदि आटा एक ही वस्तु होता ता अनेक लोइयाँ उसकी न बन 
सकतीं | इसलिये जब तक कई बस्तुयें नहीं उस समय तक 
संयोग ओर वियोग रूपी दोनों क्रियायें नहीं हो सकतीं | इससे 
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एक बात यह सिद्ध होती है कि उपादान एक नहीं, होता किन्तु 
उपादान कई होते हैं । किसी काय्य का लेलों। घड़ा मिट्टी के 
असंख्यों कणों ओर जल के अनेक कणों से बना है। यदि 
मिट्टी ही मिट्री एक वस्तु होती या जल ही जल एक वस्तु होता 
तो उससे घड़ा न बन सकता | यह दूसरी बात है कि वह सब 
उपादान एक जाति के हों या भिन्न २ जातियों के । जेसे कागज 
एक प्रकार का उपादान है। उसी में से काट कर हम वृत्ताकार 
या त्रिभ्ुजाकार शकलें बना सकते हैं। परन्तु कागज़ काटा 
तभी जा सकता है जब यह मालूम हा कि कागज़ अनेक करों 
के संयोग से बना है। उन करों के एक प्रकार से अलग कर 
देने से वृत्ताकार शकल बनेगी ओर दूसरे प्रकार से अलग करने से 
त्रियुजाकार । परन्तु यदि कागज़ एक चीज़ होती जिसको विभक्त 
न कर सकते होते तो कया उस कांग़्ज़ में से वक्त या त्रि्जुज 
बना सकते ? कदापि नहीं | इसलिये उस वृत्ञाकार या उस 

सुजाकार की साधारण बोली में तो एक उपादान है अथोत्‌ 
काग्ज़ | परन्तु यदि विचार-पूबक देखा जाय तो काग़ज़ के करों 
का एक समूह है। अथात्‌ एक डपादान से कोई छोटी से छोटी 
चीज़ भी नहीं बन सकती । उसके लिये अनेक उपादान चाहिये । 
साधारण बोली में बफ़ का उपादान एक है अथांत्‌ पानी । परन्तु 
यदि पानी एक चीज़ का नाम होता तो पानी की बफ़ कभी बन 
हो नहीं सकती थी । क्‍योंकि पानी के करों में विशेष अन्तर हो 
कर विशेष रीति से फेल जाना ही बफ़े कहलाता है । फेलना और 


सिकुड़ना हो ही तब रूकता है जब वह वस्तु कई चीज़ों 
से बनो हो । 


दर्शन-शासत्र के सम्मुख सदा से यह जटिल प्रश्न उपस्थित रहा 
है कि एकत्व से बहुत्व केसे उत्पन्न हो गया ? वस्तुतः यह है भी 
बड़ा जटिल प्रश्न । क्योंकि एकत्व से बहुत्व कभी उत्पन्न हो ही 
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: नहीं सकता । इसके निराकरण के लिये अनेक विद्वानों ने अनेक 
'साधन बताये हैं. परन्तु उन सब में कुछ न कुछ दोष रह ही जाता 
है । इसका सब से अच्छा समाधान यह है कि वस्तुतः एकत्व 
कभी बहुत्व को उत्पन्न कर ही नहीं सकता । बहुत्व नित्य है इसी 
“बहुत्व से बहुत्व उत्पन्न होता है। 
उपादान कारण से काय्ये उत्पन्न करने के विषय में तीन& वाद 
या सत प्रचलित हैं--एक आर0्भकवाद, दूसरा परिणामवाद और 
तीसरा विवत्तंवाद । कई चीज़ों से मिलकर कई चीज़ बन जाने 
' को आरण्मक कहते है जेसे इंटों से घर बन जाना | एक चीज़ का 
बदल कर दूसरी चीज़ हो जाना, परिणाम कहलाता है, जैसे पानी 
- सेवफ़ जम॒ जाना । ओर किसी चीज़ का विपरीत प्रतीत होना 
विद्त कहलाता है जेसे रस्सी का सांप प्रतीत होना या रेत का 
'जल प्रतीत होना | इनमें “ आरम्भक ” और “परिणाम ” तो 
चीज़ों में अपनी अपेक्षा से होते हैं और “ विवत्त * केवल ज्ञाता 
' की अपेक्षा से | काय ओर कारण शब्दों का तातल्विक प्रयोग हम 
' केवल आरम्भक ओर परिणास की दशा में ही कर सकते हैं। 
“जविवत्त को दशा में नहीं । विवत्ते वस्तुतः काय्य नहीं है। आटे की 


अं ७ओओीथ?।ण।ण।छजनल्‍-_ल्‍लीथ-ल चआिननिललनतख।भा ७ नल ॥लनानिशनानत 


& देखो पद्धदशी--त्रद्यानन्दे अतानन्द प्रकरण--- 
 ज्यादान त्रिवा मिब्र विवर्ति परिणामि च। 
 आरंभक॑ च ततन्नांत्यों न निरंशेजवकाशिनों ॥ ६ ॥ 
आरंभवादिनोष्य्यस्मादन्यस्योस्पक्षिमृचिरे । 
तंतोः पट्स्य निष्पत्तेमिन्नो तंतुपटेन खलु ॥०॥ 
अवस्थां तश्तापत्तिरेकस्य परिणामिता । 
' स्थाद क्षीरं दथि झव कुंभः सुवर्ण कुंडल यथा ॥ ८ ॥ 
अवस्थतरभान तु विवतों रज्जुसप्वत ॥ ६ ॥ 
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रोटी या पानो की बक्क तो वस्तुतं: रोटी या बफ़ ही है । परन्तु रेत 
उसी पुरुष के लिये जल है जो एक विशेष दूरी से विशेष अवस्था 
में उसको देख रहा है या रस्सी उसी के लिये सांप है जो पहले 
सांप का देख कर डर के मारे रस्सी को भी सांप समम लेता है । 
पानी की बफ़ बन गई । जो काम पानी से निकल सकता था वह 
बफ़ से नहीं निकलता । आटे की रोटी बन गई। जो काम आटे 
से निकल सकता था वह रोटी से नहीं निकलता । परन्तु रस्सी 
का सांप बना नहीं । उससे वही काम निकलता है जो रस्सी से 
निकला करता है ओर वह काम नहीं निकल सकता जो सांप से 
निकलना चाहिये । इसलिये विवत्ते एक प्रकार का अ्रम है जिसका 
कारण ओर काय्य से कोई सम्बन्ध है ही नहीं । वेदान्त सार में 
परिणाम ओर विवत्त के यह लक्षण दिये हैं :-- 
यस्तात्सिक्राइन्यथाभावः परिणाम उदीरितः । 
अतारिकोध्न्यथामावो विव.. स बदीरितः ॥ 
( वेदान्तसार ७२ ) 
अथात्‌ विकार या परिणाम उसको कहते हैं कि एक वस्तु 
से सचमुच कोई दूसरो चीज़ बन जाय । परन्तु विवत्त उसका नाम 
है कि चीज़ तो वही रहे परन्तु मालूम पड़े और की और | हम 
कई स्थलों पर लिख चुके हैं कि संसार की समस्त क्रियायें या 
चीज़ें विवत्त नहीं हैं | विवत्ते तों कभी कभी ही हुआ करता है 
और सब को नहीं | यदि समस्त संसार विवत्ते होता तो परिणाम 
ओर आरमस्भक शब्दों का कुछ भी अथ न होता । इसका पूरा 
विवरण हम यथास्थान करेंगे ! 
» कहीं कहीं ऐसा पाठ है :--- 
सतत्वतोडन्यथा प्रथा विकार इच्युशीरितः । * 
अतत्त्वतोडन्यथा प्रथा विवत्त इत्युदंह॒तः ॥ 


( १४१ )») 


परन्तु जो लोग आरम्भक ओर परिणाम को जुदा जुदा 
सममते हैं वह भी ग़लती हो करते हैं। क्योंकि परिणाम और 
आरम्भक भी अन्त में एक ही हो जाते हैं| वस्तुतः एक विशेष 
गअ्रकार के आरसम्भक का नाम ही परिणाम है । साधारणतया पानी 
से बरफ़ बन जाने के परिणाम कहते हैं ओर इंट, गारे आदि से 
मकान बन जाने के आरम्भक | इसके विषय में शायद लोगों का 
ऐसा विचार है कि पानी एक चीज़ था । उसी का रूपान्तर बफ्े हो 
गया । परन्तु इंटें बहुत सी थीं, उनको गारे से जोड़कर मकान बन 
गया । परन्तु यदि गहरी दृष्टि से देखा जाय तो दोनों बातें समान 
हैं। जिस प्रकार सकान के बनाने में वहुत सी इंटों की आवश्य- 
कता होती है उसी प्रकार बफ़ को जमाने में भी पानी की असंख्यों 
करों की आवश्यकता होती है।मोाटी दृष्टि वालों के लिये तो 
भेद है परन्तु सूक्ष्म दृष्टि वालों के नियम का भेद प्रतीत नहीं 
होता | तुम एक के आरम्मक ओर दूसरे के परिणाम क्‍यों कहते 
हो ? यह माना कि जिन जल-कणों से बफ़ बनी है वह एक से 
ही हैं अथोत्‌ उनकी जाति और आकृति समान है। परन्तु एक 
गहीं, “ समान ” का वही अर्थ नहीं जो “ एक ” का है। रामदत्त 
ओर ऋृष्णदत्त समान हो सकते है । परन्तु एक नहीं । संसार में 
एक भी उदाहरण इस बात का नहीं मिलता कि एक ही वस्तु में 
किसी ग्रकार का परिणाम हो सका हो | पिघले हुये घी के जम 
जाने का उदाहरण बहुधा दिया जाता है परन्तु यह भी बेसा ही 
उदाहरण है जैसा पानी से बफ़ बनने का | कहने का तात्पय यह 
है कि यदि जल एक अखणड एक रस वस्तु होती तो उससे कभी 
वफ़ बन ही नहीं सकती थी। जिस प्रकार ईंट और गारे से मकान 
बनता है उसी प्रकार जल के भिन्न २ कणों में ताप भेद करके 
विशेष अवकाश उत्पन्न करने से ही बफ़ बन जाती है। फिर जिस 


( १४२ ) 


प्रकार कहीं पत्थर और कहीं ईंट जोड़ देने से मकान बनता है 
उसी प्रकार आक्सीजन ओर हाइड्रोजन को परिमाण ओर 
विशेष रीति से मिलाने से जल बन जाता है। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि चाहे उसके परिणाम कहें चाहे आरम्भक, दोनों 
वादों के अनुसार एक काय्य के लिये कई उपादानों की आवश्य- 
कता होती है । 

इश्वरेक्यवादी उपादानों के वहुत्व से इन्कार नहीं करते । वह मानते 
हैं कि असंख्य परमाणु उपस्थित हैं। परन्तु उनका कहना है कि 
इन सब परमसाणुओं में व्यापक और उनको अधिष्ठान्नी एक ओर 
संज्ञा है जो इनका संश्लेषण ओर विश्लेषण किया करती हैं । 
परमाणु कारणअवस्था में नाना (अनेक ) हैं । यदि एक ही 
अखगण्ड ओर एक रस परमाणु होता तो उसका कुछ नहीं बन 
सकता था । परन्तु असंख्य परमाणुओं के होने से उनको असंख्य 
प्रकार स संयुक्त या वियुक्त किया जा सकता है। इसी को कार्य 
कहते हैं $ | जलेवी और गुलावजामन दानों मिठाइयों में वही 
तोन बस्तुयें हैं अथोत्‌ आटा, घी और चीनी । आटा एक वस्तु 
नहीं किन्तु एक प्रकार के अनेक कणों का नाम है, इसी प्रकार 
घी और चीनी भी | यदि आटा एक, अखण्ड, और एक रस 
वस्तु होती, और यदि घी चीनी भी इसी प्रकार एक, अखण्ड 





च्चक 


* श्री शंकराचा५ जी लिखते हैं :--- 
यावान्‌ ह्याकाशादि: प्रविभक्त: स॒ सव्वो विकारस्तस्थय चाकाशादेरुप्पत्तिः 
समधिगता । 
( शांकर वेदान्त भाष्य ३। ३ | १७ ) 
अथांद जो चीज़ विभक्त हो सकती हैं वह सब विकार हें आर उसको 
उत्पन्न हुईं वस्तु समझना चाहिये । 


( १४३ ) 
ओर एक रस होते तो उनको एक ही परिमाण में मिलाया जा 


सकता था और उससे या तो जलेबी बनती या गुलाबजामन, 
दोनों न बन सकते | परन्तु चूंकि यह बहुत से करों का समुदाय 
रूप है अतः उनसे एक परिमाण में जलेबी, दूसरे में गुलाबजामन 
और तीसरे में अन्य मिठाइयां बन सकती हैं । एक सहसत्र सिपा- 
हियों की सेना को हम अनेक प्रकार के समुदायों में रख सकते हैं 
चाहे उनकी दो दो चार चार पंक्तियाँ बनावें चाहे उनके वबरगा- 
कार रूप में खड़ा करें और चाहे उनको वृत्ताकार में । परन्तु यदि 
संना एक अखण्ड ओर एक रस वस्तु होती तो उसका केबल एक 
ही रूप हो सकता था। 
ससे सिद्ध होता है कि संसार के नाना पदार्थों के उपादान 
भी नासा हैं । एक नहों | परन्तु उनके संयुक्त करने का प्रकार 
क नहीं हैँ । यह प्रकार परमाणुओं का शुरु नहीं । जिस प्रकार 
जलेबी का आकार हलवाई का दिया हुआ है उसी प्रकार वस्तुओं 
के रूप एक इश्वर के दिये हुये है । कल्पना कीजिये कि हमारे पास 
दस हज़ार इंट है । इन इंटों से हम एक दरवाज़ा बनाना चाहते 
हैं। पहले सोचना चाहिये कि दरवाज़ा बनाने का अथ क्या है ? 
यही न कि आकाश के एक विशेष भाग को हम इंटों से ढकना 
चाहते है । आकाश में सभी आकृतियाँ उपस्थित हें । वस्तुतः 
समस्त आक्ृतियों ( शकलों ) का उपादान आकाश है। उस में 
चोकोर, महराबी, गोल, सभी प्रकार के दरवाज़ मसोजूद हैं। 
जिस आकार का दरवाज़ा बनाना है उसी आकार का चित्र बढ़ई 
अपने मन में वनाता है। ओर उसी चित्र के अनुकूल वह दरवाज़ा 
बना देता है । इस दरवाज़े में इट ओर गारे के अतिरिक्त आकार 
ओर है| दो द्रवाज़ों को लो, एक महराबी, दूसरा गोल। 
दोनों दरवाज़ों में क्‍या भेद है ? क्‍या वह दोनों एक हें ? नहीं । 


५ 


औ द 
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उनके उपादान इंट, गारा या लकड़ी तो एक हैं । परन्तु फिर भी 
वह दरवाज़े एक नहीं। क्‍योंकि उनके आकार में भेद है । यह 
आकार कहाँ से आया १ क्या इंट और गारे सें वह आकार 
माजूद था ? नहीं | फिर वह आकार कहाँ था ? अव्यक्त दशा में 
वह आकार आकाश# में मौजूद था ! उसके व्यक्त करने का 
सामथ्य थबई के मस्तिक में था। उस थबई ने आकाश के उस 
आकार को जा अव्यक्त था और किसी के दिखाई नहीं पड़ता 
था इंट आर गारा रखकर पूरित कर दिया। महराबी दरवाज़ा 
आकाश में पहले भी था। केवल दिखाई नहीं पड़ता था । ओर 
थबई के मनाचछ्ठु ता उस समय भी उसके देख रहे थे । परन्तु 
इंट गारा रख देने से वह सब को भलो प्रकार प्रतीत होने लगा । 


अब प्रश्न यह है कि थबई का उस महरावी दरवाज़े के 
निर्मोए में कितना भाग है ९ इंट उसने नहीं बनाई । वह पहले से 
उपस्थित थी | गारा उसने नहीं बनाया, वह पहले से उपस्थित 
था । आकार उसने नहीं बनाया। वह भी आकाश में पहले से 
उपस्थित था | फिर थवई ने क्या काम किया ? किया अवश्य | 
यह ते कह नहीं सकते कि उसने कुछ नहीं किया | यदि थवई 
कुछ न करता तो लोग सहस्नों रुपये खच करके थवई के क्‍यों 
रखते ? हाँ उसने एक कास किया और वह बड़ा ज़रूरी काम 
था। वह यह कि पहले तो थवई ने अपने मन में वह चित्र खींचा 
जा उसे आकाश के समस्त चित्रों में से छांट कर व्यक्त करना 
था। फिर उसने यह साचा कि में किस किस वस्तु के! किस किस 





हब रु ५ यारि # ०. 
४ आकाशों वे नाम रूपयानित्रहिता 
( छान्दाग्य अध्याय ८ | प्रपाठक ८ खएड १४ । १ ) 
आकाश ही नाम ओर रूप का निर्वाहिक है । 


( १७५७ ) 


परिमाण से इस प्रकार मिलाऊं कि वह उसी प्रकार के चित्र का 
व्यक्त कर सके । 
के (०8 


एक दसरा उदाहरण लीजिये । एक चित्रकार पेंसिल हाथ में 
लेकर एक सुन्दर युवती का चित्र एक कागज़ पर बनाने बेठता 
है। प्रश्न यह है कि उस चित्र में कितना साग चित्रकार का है? 
उस कागज़ में सभी प्रकार के चित्र उपस्थित हैं। यदि उपस्थित 
'नहेते तो चित्रकार कैसे पेदा कर देता। उसो कागज में यवतों 
सुन्दरी का, उसी में बुड़ढडी खूसट का, उसी में कुत्ते बिल्ली का 
उसी में गधे या वृक्ष का । कान सा चित्र है जा कारज़ में नहीं 
है ? एक प्रकार से काराज़ सभी आकारा का काष या भण्डार है । 
परन्तु एक उत्तम चित्रकार उसी चित्र का पेंसिल से मयादित 
करेगा जे! उसे अभीष्ठ है | चित्र का खींचता क्‍या है ? कंबल उस 
“चित्र का पेंसिल द्वारा सयादित या सीमित कर देना, पंसिल क्‍या 
करती है? वह एक सीसा खींच देती हैं जिसका खाका 
(०76/॥78 या ८०४८०घ०) कहते हैं। जहाँ पेंसिल से सीमा बनी 
ही नहीं चित्र खिंच गया । यह सीमा खींचने का काम साधारण 
नहीं है। वस्तुतः यही काम्म है जे चित्रकार अपने मसम्तिष्क से 
निकालता है। यही काम उसके साधारण मलुष्यां से उच्च 
ठहराता है । इसी काम पर उसकी योग्यता निर्भर है। यही काम 
है जिसको ज्ञान कहते हैं | यही काम है जे चेतनता का विशेष 
चिह्न है । उसी कागज़ के बच्चे का दे दो ओर वह उँड पटांग 
लकीरें बना देगा । यह ऊंट पटांग लकीरें भी उसी कागज में 
मैजूद हैं जिसमें उत्तम से उत्तम चित्र है। परन्तु वह कौन सी 
वस्तु है जिसने चित्रकार के विशेष लकीरें छांटने के लिये प्रेरित 
किया ओर वह किस वस्तु का अभाव है जिसने बच्चे को वह 
जलकीरें न सुझांई ? इसी का नाम तो बुद्धि है। इसी का नास 
५१० 
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ग्रज्ञा या ज्ञान है| काग़रज़ के प्रष्ट पर अनेक अक्षर लिखे जा रहे 
हैं। यह सब अक्षर काग़ज़ में माजूद है। परन्तु उन अक्षरों का 
इस प्रकार व्यक्त करना कि उनसे अथ निकल सके ज्ञान ओर 
बुद्धि का काम है। प्रेस में कम्पाज़ोटर ने जिन अक्षरों का जाड़ 
कर वंद का पुस्तक छापा उन्हीं अक्षरों का जाड़कर “ होरारामे. 
की कहानी छापी । अक्षर वही हैं परन्तु पुस्तकों में कितना भेद है ? 
जिन अक्तरों से (2००) बनता है उन्हीं से (१02) बनता है जिनसे 
राम बनता है उन्हीं से मार बनता है । परन्तु (2००) और (१०९ ) 
एक नहीं । न राम और मार ही एक हैं । आखिर कान सी बात 
है जा इनमें भेद करती है ? वही बुद्धि ! वही प्रज्ञा ! इसी प्रज्ञा ने 
अक्षरों के एक संमुदाय का नाम प्रशंसा रख दिया ओर दूसरे 
का गाली । 

बस यही हाल समस्त जगत्‌ का है। जगत्‌ निर्माण की 
सामग्री वहीं है। परन्तु भिन्न २ स्थानों में भिन्न २ आकार की 
वस्तुये बनी हुई हैं। यह आकार मूठ नहीं, धाखा नहीं, छल 
नहीं । इसी आकार से तो निमाता की अपूव बुद्धि का परिचय 
हाता है। इसीलिये बंद में कहा है :-- 


इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप इंयते (ऋ० ६ । ४७। १८ ) 

अथात परमात्मा “( मायात्रिः ) प्रज्ञा या बुद्धि द्वारा (पुरु रूप) 
जगत्‌ रूप हा जाता है अथांत्‌ जगत्‌ का निमाण करता है। 
* स्राया ' का अथ यहाँ छलावा या:घाखा या अविद्या नहीं है । 
इसकी मीमांसा हम चौथे अध्याय में कर चुके हैं। ऋग्वेद के: 
समय “माया का 'घाखा” या 'अविद्ा ' के अथ में लेने की 
ग्रथा न थी। यास्क ने इसका अर्थ प्रज्ञा ही किया है। बस्तुतः 
जगत्‌ क्‍या है ? अनादि और अनन्त परमाणुओं के इंश्वर ने 
अपनी प्रज्ञा द्वारा इस प्रकार संयुक्त कर दिया कि भिन्न २ नाम 
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ओऔपर रूप की चीज़ों बन गई अर्थात्‌ अव्यक्त जगत्‌ अब व्यक्त हो 
गया। अव्यक्त का व्यक्त तक पहुंचाने के लिये महती बुद्धि की 
आवश्यकता है। इसी बुद्धि द्वारा इेश्वर यह सब कुछ करता है। 
इसीलिये उसके सवज्ञ, कवि, मन्ोषो आदि शब्दों द्वारा वेदों में 
कथित किया गया है । ऊपर दिये हुये मंत्र का यह अर्थ नहीं कि 
इंश्वर धोखा या इन्द्रजाल के समान जगत्‌-रूप प्रतीत होता है। 
सच पूछिये तो “ इन्द्र ' शब्द के साथ “ जाल ” लगाने की प्रथा 
ही उस समय से चली जब “माया ” जैसे उच्च शब्द का धोखे 
के अथ में प्रयुक्त किया जाने लगा या मायावाद और  विवत्तेबाद 
का आधिपत्य हुआ | 

मायावादियों ने परमाणुओं के विरोध में बहुत कुछ लिखा 
है । यद्यपि परमाणुओं की सिद्धि स्पष्ट ही है। 

जब कोई वस्तु सामने आती है ते पहलो प्रवृत्ति मनुष्य को 
यहां हेतती है कि वह यह देखने की कोशिश करे कि यह किन 
किन चीजों से बनी है। संसार में जितनी वस्तुयें हम देखते हैं वह 
सब की सब संयुक्त हैं| अथात्‌ वह अनेक वस्तुओं के संयोग 
से बनी हैं । जिस घर में में बेठा हैँ उसमें एक लाख से अधिक 
इटें लगी हैं। यदि इनमें से अत्येक ईंट का विचार किया जाय 
ते एक एक इंट में लाखों या करोड़ों कण हेोंगे। यदि श्रत्येक 
कण का हम विश्लेषण कर सकें ते हर एक कण बहुत से छोटे 
छाटे कणों का समुदाय होगा। यह तो एक छोटे से घर का हाल 
है। यदि इस प्रकार हम संसार की प्रत्येक वस्तु का विचार 
करें तो जिस वस्तु को हम एक कह कर पुकारते हैं वह असंख्यों 
करों का एक समुदाय है। साधारण दृष्टि से सूथ्य एक है। 
परन्तु यदि समुदाय का विचार छोड़ दें तो क्या वस्तुतः वह एक 
ही। ठहरता है। कदापि नहों, उसकी ही एक एक किरण के 
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असंख्यों टुकड़े दे सकते हैं। और फिर किस की सामथ्य है कि 
सूय्य की किरणों के गिन सके। कल्पना कीजिये इस जअद्याए्ड 
के अनेकों सूय्यों की | फिर कल्पता कीजिये उस बहुत्य की जो 
हम को संसार में दिखाई पड़ रहा है । जिस प्रथ्वी पर हम रहते 
हैं बह एक है। परन्तु इस एक का क्‍या यह अथ है कि वह 
अखर्ड ओर एक रस है ? यदि प्रथ्वी अखए्ड ओर एक रस 
द्वाती तो उसके न ते रत्न-गभो ही कह सकते और न पृथ्वी ही । 
क्योंकि प्रथ्वी नाम इसका इसलिये है कि उसमें विस्तार है और 
रज्न-गर्भा इसलिये कि उसके गये में असंख्यों रत्न विद्यमान हैं। 
वस्तुतः पए्रथ्वी एक नहीं किन्तु किसी किसी अंश में समानता 
रखने वाले असंख्यों कणों का समुदाय हे । 


समुद्र के लीजिये। हम गणना के लिये कहा करते हैं कि 
सात समुद्र है | परन्तु क्या वस्तुत: यह सात समुद्र सात ही चीजें 
हैं जो अखण्ड और एक रस हैं। ? कया शान्‍्त महासागर एक 
वस्तु है ? अरे शान्त महासांग़र तो हज़ारों मील लम्बा, हजारों 
मील चोड़ा है, छोटी सी गंगा या यमुना को ही क्यों नहीं देखते, 
जिस गंगा की धारा के हम एक कहते हें वह भी एक धारा 
नहीं किन्तु धाराओं की सेना है, जिसकी प्रत्येक घारा में असंख्यों 
जल के कण हैं । गंगा या यमुना ता दूर रही । एक गिलास भरे 
पानी का ही देखलेा, इसमें असंख्यों जल विन्दुएं मिलती हैं । 
अपने शरीर की ओर दृष्टि पात कीजिये | पहला विश्लेषण 
तो यही बताता है कि इससें दे वस्तुयें हैं। एक चेतन जीव 
ओर दूसरा अचेतन या जड़ शयर। पहले जीव का हम फिर 
विश्लेषण नहीं कर सकते । परन्तु दूसरे जड़ शरीर के संयुक्त 
मान लेन तो एक स्वयंसिद्धि ही हे। जिसके विद्वान से विद्वान 
ओर कुपढ़ से कुपद भी मानता है। कोन ऐसा होगा जे। यह 
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दे कि मेरा शरीर एक, अखण्ड, और एक रस वस्तु है ९ 
यह एक स्वयं-सिद्धि है जिसके मनगढ़ित या कपाल-कलिपित 
नहीं कह सकते । यह तो ऐसी बात है |जा सबतन्त्र सिद्धान्त ही 
कही जा सकती है । इस शरीर के न केवल सिर, घड़ आदि 
अवयव ही अलग अलग हें किन्तु प्रत्येक अवयव में फिर 
असंख्यें अबयव हें। रक्त की एक एक बँद के करों में 
विभाजित कर सकते हैं । हड्डी के एक एक टुकड़े के छोटे छोटे 
भागों में बांट सकते हैं | इसो लिये वैशेषिक में कहा है । 

कारण बहुत्वाव कारण महत्वात्‌ प्रचय विशेषात्र महत्‌ ( बे० ७ | 
११५०) 

इन सब दृष्टान्तों से केवल यही नतीजा निकालना पढ़ता है 
कि इस जगत्‌ के बनाने के लिये असंख्यों चेतन जीव और 
असरूयों जड़ परमाणुओं को उपादान कारण रूप से आवश्यकता 
हुई होगा । 


इस में सन्देह नहीं कि इन परमाणुओं को हम आंख से देख 
नहीं सकते, हाथ से छू नहीं सकते । परन्तु जिस प्रकार किसी 
मनुष्य के पेट की आंतों के बिना शरीर के चीड़ फाड़ किये न 
देख न छू सकते हैं परन्तु जानते अवश्य हैं कि आंतें विद्यमान 
हैं इसी प्रकार समस्त वस्तुओं के गर्भ में जे परमाणु विद्यमान 
हैं उनके न देखते आर न छूते हुये भी बुद्धि उनके मानने के 
लिये मजबूर हो जांती है । कल्पना कीजिये कि मनुष्य के पास 
एक शरोर काचीड़ने फाड़ने के साधन न हो ता क्‍यों वह 
उसका अखण्ड ओर एक रस मानने लगता ? कदापि नहीं। 
अरे जा वस्तु बनी हैं, जा संयुक्त हैं वह विभक्त भी हो ही सकती 
और विभाग का अर्थ ही यह है कि जिन दो या अनेक वस्तुओं 

ख यह बच्ची हा उसका अलग अलग कर दिया जाय। यह माना 
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कि हमारे पास कोई ऐसा साधन नहीं है जिससे हम किसी 
वस्तु के ऐसे टुकड़े कर सके कि फिर उनके ढुकड़े न हे। सकें। 
परन्तु क्या इसका यह अर्थ है कि वह टुकड़े हैं ही नहीं ? यदि 
न होते तो संयुक्त वस्तु ही केसे बनती ? रही विभाजक साधन 
के अभाव की बात सो वह भी स्पष्ट है। क्योंकि जितने साधन 
हम इस शरीर द्वारा प्रयाग में ला सकते हैं वह सब के सब 
संयुक्त या मोटे हैं । सूक्ष्म वस्तु स्थूल का काट डालती है। स्थूल 
सूक्ष्म को नहीं काट सकतो । पत्थर के काटने के लिये उससे 
पतला लोहा चाहिये । जिस लाहे से पत्थर कट सकता है उसी 
से लोहा नहीं | क्योंकि लोहा पत्थर से पतला है और उसके 
लिये अन्य पतले साधन चाहिये । सुई की नाक के टुकड़े करने 
के लिये सुई की नाक से भी पतले साधन की आवश्यकता होगी । 
इस प्रकार जा साधन हमारे पास हैं वह सब के सब ऊाय्य 
अवस्था या संयुक्त अवस्था में हैं अतः वह मोटे हैं। इन मोटे 
साधनों से सूक्ष्म कणों के विभाजन का काम नहीं लिया जा 
सकता । फिर इन परमाणुओं का प्रत्यक्ष करना भी हमारी 
सामथ्य से बाहर है । आंख संयुक्त है, वह उस वस्तु को केसे 
देख सकती है जे आँख से भी सूक्ष्म हा ? हाथ उस वस्तु का 
केसे छू सकता है जा हाथ से भी बारीक हो ? 

कुछ लोग शायद कहें कि जब तुम परमाणुओं तक किसी 
चीज़ का विभाजन कर ही नहीं सकते, जब तुम ने परमाणुओं 
के न देखा आर न छुआ ते तुम इस नतीजे पर केसे पहुंचे कि 
असंख्यों परमाणुओं से यह जगत्‌ बना है ? परन्तु इमारा उत्तर 
सीधा है | या तो तुम यह इनकार कर दो कि संसार की वस्तुयें 
संयुक्त हे या यह मानों कि वह एक से अधिक वस्तुओं से 
मिलकर बनी हैं। इन दोनों के बीच का कोई उत्तर हो ही नहीं 
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सकता । जिस पुरुष में बुद्धि है वह भी ओर जिसमें बुद्धि नहीं 
है वह भी ( उन्मत्तों को छोड़ कर ) यही कहेगा कि इस इस 
जगत में एक भी वस्तु ऐसी नहीं देखते जा संयुक्त न हो या 
ज्खण्ड और एकरस हे।। फिर जब यह वस्तुयें संयुक्त हैं 
वह एक से अधिक से ही संयुक्त हो सकतो हैं। एक वस्तु से 
भी संयेग कभी होता सुना है ? क्‍या एक सिपाही को भी फोज 
हेती है। कया एक पुस्तक की भी पुस्तक माला होती हे? क्‍या 
एक ही आदमी हो तो वह यह कह सकता हैं कि अन्य काई 
सनुष्य नहीं था परन्त में भेंट कर आया ? यदि तुम केा 
एक भी ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलता कि एक वस्तु से संयोग या 
वियोग हो सके और तुम संसार में चारों ओर संयोग और 
वियाग के दृष्टान्त देखते हो तो तुम्हारे पास इस बात से इनकार 
करने का कोन सा हेतु है कि यह सब वस्तुय्यें बहु संखयक् परमा- 
णुओं के मेल से बनी है ? 

कुछ लेाग कहा करते हैं कि यदि किसी वस्तु का विश्लेषण 
करते जाइये तो अन्त में ऐसी अवस्था आ जायगी कि छुछ 
भी नहीं रहेगा। परन्तु ऐसा कहने वाले थोड़ा सा भी साचने 
की कोशिश नहीं करते | कल्पना कीजिये कि एक बस्तु के दा 
टुकड़े कर दिये। फिर दुकड़े करने बेठोंगे तो दे के चार होंगे। 
दे से कम नहीं हे सकते | जब चार टुकड़ों के ठुकड़े करोगे 
तो आठ होंगे। चार से कम कदापि न होंगे। आठ के टुकड़े 
सालह होंगे, आठ से कम कदापि न होंगे | सालह ठुकड़ों के 
फिर टुकड़े करोगे तो सोलह से कम न होंगे । बत्तीस होंगे। 
इस प्रकार जितना अधिक परिश्रम करोगे उतना ही बहुत्व 
प्रकट होता जायगा। बहुत्व से छुट्टी कब मिल सकेगी ? कल्पना 
कोजिये कि आपने अन्त तक टुकड़े कर डाले ता बहुत्व बढ़ेगा 
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हो | घट किसी प्रकार नहीं सकता | ओर ऐसी अंवस्था ते 
किसी प्रकार नहीं आ सकतो कि कुछ भी न रहे । यदि कुछ 
न रहता ते उससे “ कुछ ” केसे बन सकता १ “अकुछ ” से 
कुछ कदापि नहीं बन सकता | इसलिये यह कहना सबंथा बे- 
ठीक है कि टुकड़े करते करते हम शून्य तक पहुंच सकते हें । 


एक आर प्रकार से विचार कीजिये। कल्पना कीजिये कि 
आप का कहना ठीक है ओर एक अवस्था ऐसी आ सकती 
है जब केवल शून्य ही शून्य रह जाय | उस अवस्था से इस 
पार की पहली अवस्था का विचार कोजिये। उस अवस्था में 
ता आप के कथनानुसार भी शुन्य न होगा । क्योंकि अभी शून्य 
की अवस्धा नहीं आई | यह अवस्था शून्य की अवस्था के इस 
पार की पहली अवस्था है। इस अवस्था में कणों या अणुओं 
की उक नियत संख्या उपस्थित है । एक ओर विभाजन करने 
स हम झनन्‍्य की अवस्था तक पहुंच सकेगें। अभी नहीं पहुंचे ! 
अब में पूछता हूं कि अगली विभाजन क्रिया उस नियत संख्या 
का बढायेंगी या घटायेगी ? आप यही कह सकते हैं कि बढ़ा- 
येगी क्योंकि विभाग कहते ही है संख्या के बढ़ा देने का । सयाग 
संख्या का कम करता है और वियाग बढ़ाता है | इसलिये जब 
आप झून्‍्य को अवस्था तक पहुंचेगे ते! इस पार की पहली 
अवस्थ की अपेक्षा कई गुने शून्य पायेंगे । परन्तु इससे अधिक 
यक्तिशुन्य या भोंडी बात क्‍या हा सकती है ? साधारण बुद्धि 
का पुरुष भी जानता है कि वस्तुओं की गणना तो को जा 


कक 
[आप 


सकती है परन्तु शुन्‍्य को गणना करनाया करने की चेष्टा 
करना ही उन्मत्तों के सिवाय ओर किसी का काम नहीं हो 
कता । यदि काई कहे कि इस घर में कोई नहीं परन्तु गिनने 
जा रहा हूं । इस टापू में कोई नहीं रहता परन्तु सर्द मशुसारी 


] 


2) | 


4 
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होगी | उसके पास पैसा भी नहीं परन्तु गिन रहा है ते ऐसे - 

पुरुष के उसके इृष्ट-मित्र शीत्र ही डाक्टर के दिखाने की चेष्टा 

करेंगे, इसलिये यह कहना कि विभाजन करते करते हम शून्य 

तक पहुंच सकते हैं कभी समर में नहीं आ सकता । 

कुछ लोगों का आक्षेप है कि जिस परमाणु के तुम अबि- : 

भाज्य कहते है| उसके टुकड़े हे! सकते हैं | वेशेषिक दशेन के 
परम वा त्रुदे: 


सूत्र को वह नहीं मानते | उनका कहना है कि काई ऐसा: 
परमाणु हा ही नहीं सकता जिसका फिर विभाग न हे सके. 
श्री शंकराचाय जी 
अपरियग्रह्द्ात्यन्तमनपेक्षा ( देदान्त २। २। १७ ) 
सूक्त पर भाष्य करते हुये लिखते हैं :-- 
परमाझूनां परिच्छित्नत्वाद्‌ यावत्या दिशः षढण दश वा ठाव्धिख्यवेः : 
सावयवास्ते स्युः, सावयवत्वादनित्याश्रेति नित्यत्वनिरवयवत्वाम्युपगमा बाध्येत । 


अथात्‌ परमाणु परिच्छिन्न ( एक देशी ) हैं। इसलिये 
जितनी छः आठ या दस दिशायें, हे! सकती हैं उतने ही उनके : 
अवयव भी हे। सकते हैं आर जब उनके अवयव हुये ते वह 
नित्य नहीं किन्तु अनित्य होंगे क्‍योंकि नित्य वही वस्तु होती 
हे जा निरवयव हो | 

यहां शंकराचाय्यजी दो बातें कहते हैं। एक यह कि जिसका _ 
परसाणु होना उनको समझ में आता है उसका अवयव वाला 
होना भी समर में आता है ओर जो अवयव वाला है वह अनित्य 
होता है । यह तो स्ंथा ही ठीक है कि जो अवयव वाला है वह 
नित्य नहीं। नित्य वही होता है जिसके अवयब न हों परन्तु 
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शंकराचाय्येजी की ऊपर दी हुई युक्ति से यह सिद्ध नहीं होता 
कि चीज़ों के विश्लेषण करते करते ऐसी अवस्था ही न आवे जो 
अविभाज्य हो | जहाँ तक अवयवों का सम्भव है वहां तक हम 
परमाणु कहेंगे ही नहीं | परमाणु उस छोटे से छोटे टुकड़े का 
नास होगा जिसके आगे अवयव मानने की सम्भावना ही न हो । 
शंकर स्वामी ने पहले एक ऐसी बात की कटपना कर डाली जो 
. परमाणु से इस पार की है ओर इसी कल्पना के सहारे उन्होंने 
अवयव सम्बन्धी आत्तेप जड़ दिया । आगे चलकर इसी सम्बन्ध 
में वह लिखते है :-- 

यांस्त्व॑ दिग्सेदभेदिनो -वयवान्‌ कल्पयसि त एवं परमाणव दइचन्ति चेत, 
न; स्थूल सूच्मतारतम्पक्रमेशापरपकारणाद्विनाशापपत्ते: । यथा प्रथवी 
दयणुकाअपेक्षया स्थृलतमा वस्तुभृतापि विनश्यति, ततः सूचम सूच्मतरं च 
'पृथिव्येक जातीयक॑ विनश्यति, ततो दृयणुकं, तथा परमाणवोडपि प्रथि- 
व्येक जातीयकत्वाद्विनश्येय:।॥ (२।२। १७ ) 

“ अगर तुम कहे कि जिसका दिशाभेदी अवयव कहा जाता 
है वही परमाणु है तो भी ठीक नहीं क्योंकि ज्यों ज्यों स्थूल से 
सूक्ष्म होता जाता है त्यों त्यों उस स्थूल का दाश होता जाता है। 
जैसे प्रथ्वी दथणुक की अपेक्षा से स्थूल तो है परन्तु उसका नाश 
हो जाता है । उसी प्रकार अन्य सूक्ष्म वस्तुयें भी जो प्रध्वी के 
समान ही सूक्ष्म या सूक्ष्मतर हैं नाश हो जाती है । उसी प्रकार 
द्रयणुक का भी नाश होता है । इसी प्रकार परमाणु का भी नाश 
हक हागा क्योंकि वह भी तो प्रथ्वी के समान उसी जाति की 
वस्तु है । 


यह युक्ति इतनी प्रबल नहीं है जितनी प्रतीत होती है | शंक- 
राचाय्यंजी हथणुक को उसी जाति में रखते हैं जिसमें प्रथ्वी । 
क्योंकि जिस श्रकार पृथ्वी सावयव है इसी प्रकार द्वयरणुक भी 


६ 

सावयबव होते हैं और जिस प्रकार प्रथ्वी के टुकड़े टुकड़े हो सकते 
हैं वैसे ही द्यणुक के भी | परन्तु आगे चलकर वह परमाणु के 
भी प्रथ्वी की ही जाति में रख देते हैं । यह उनको धींगा-धींगी 
है । परमाणु प्रथ्वी की जाति के उस समय होते जब वह भी प्रथ्वी 
की भांति सावयब होते | पहले उनको सावयव सिद्ध करके तब 
उनको प्रथ्वी की जातीयता में रक्खा जा सकता है। परन्तु पहले 
जनको प्रथ्वी का सजातीय मान लेना फिर कहना कि वह साव- 
ययव हैं अन्यान्याश्रय दोष है। जब वह मानते हैं कि प्रथ्वी सावयब 
है तो अवश्य उसके कोई न कोई अवयब होंगे। यहाँ तक कि 
यणुक तक सावयव पदार्थ हैं इसलिये उनके अवयव हो सकते 

। परन्तु इनका सावयव होना ही प्रकट करता है कि इसके अन्त 
को ऐसे अवयव होंगे जिनके फिर आगे अवयव न हो सके। पर- 
साणुओं के नाश होने की युक्ति भी विचित्र ही है। नाश वह 
चीज़ होती है जो सावयव हो । जब तक एक चीज़ सावयव न 
सिद्ध हो उस समय तक उसका नाश ही केसे होगा? हम ऊपर 
कह चुके हैं कि जितने सावयव पदाथ होंगे उनसे उनके अवयवों 
की संख्या अधिक ही होगी। कम नहीं । इस प्रकार प्रथ्वी के 
टुकड़े प्रथ्वी से अधिक, उनके टुकड़े उन टुकड़ों से अधिक, उनके 
टुकड़े उन टुकड़ों से अधिक यहां तक कि द्वयणुक सब अन्य 
स्थूल टुकड़ों से अधिक और परमाणु हचणुकों की अपेक्षा अधिक 
होंगे | प्रथ्वी के टुकड़े करने से प्रथ्वी का केवल इस अथंस 
नाश हो गया कि उसके अवयव अलग अलग हे गये। इस 
प्रकार इचणुकों का नाश भी केवल इसी अथ में हो सकता है कि 
उनके अववय अलग अलग होकर परमाणु हो जाय परन्तु 
जिस प्रकार प्रथ्वी के टुकड़े करने से उसके अवयर्बों का सवंथा 


अत्यन्ताभाव नहीं होता उसी अकार इथणुकां के अवयवों का 


१५६ ) 
भो सबथा अत्यन्ताभांव नहीं होगा । और जब ऐसी अवस्था 
आर जायगी कि फिर अवयव न॒रहें तो उनका विश्लेषण भी न 
हो सकेगा | 
आगे चलकर शंकर स्वामी इससे भी अनूठी बात कहते ६:--- 


विनश्यन्तो उप्यवयव विभागेनैव विनश्यन्तीति चेत, नाय॑ दोषः ; 
चृतकाठिन्यविलयनवदपि विनाशोपपत्तिपवोचाम । यथा हि घृतसुवर्णादीनामः 
विभाज्यमानावण्वानामप्यग्रि संयेगादद्वभावापत्या काठिन्य विनाशोंमवर्तिः 
एवं परमाणनामपति पर्मकारणभावापत्या मत्यादि विनाशों भविष्यति। 
तथा कार्य्य रमस्मेडपि लावयवबर्संयागेनेव केवछेन मवति ; क्षीस्जलादीना- 
मनन्‍्तरेणाप्यदयद संयेगान्तरं दघिहिमादि कार्यारम्भदशनात । 


इसका अथ यह है कि शंकरा चाय्य के मत में किसी चीज़ 
का विनाश केवल उसके अवयवों के अलग कर देने से ही नहीं 
हाता । अर्थात्‌ बिना अवयवों के विभाग के भी नाश हे। सकता 
है । इसके लिये वह दो दृष्टान्त देते है एक घी के पिघलने का 
अर दूसरा साने आदि धातुओं के पिघलने का । इससे वह 
यह नतीजा निकालते हैं कि बिना अवयवों के संयोग के भी 
कार्य्यारम्भ हो सकता है जेसे दध से दही ओर पानी से बक्. 
बन जाती है | 

दही या बफ़ के बनने का दृष्टान्त बहुधा दिया नाता है। 
इसीलिये हम ने इस अध्याय के आरम्भ में भल्री प्रकार इस बात 
का दिखलाने का प्रयत्न किया है कि जिसका तुम परिणामः 
कहते हे। वह भी एक प्रकार का आरम्भक ही है। यह शंकर 
स्वामी की बड़ी भारी भूल है कि वह जल से बफ़े बनने या बफ़ 
से जल बनने के अवयवों का संयोग और वियाग नहीं कहते। 
जब साना पिघलाया जाता है तो क्‍या होता है? यही न कि 
सोने के जे अवयव अधिक निकटस्थ थे वे अब दूर हो गये। जेए् 
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सेना ठोस था वह द्रवीभूत हो गया। यह सब अवयवों के 
वियाग के ही कारण तो हुआ । इसी प्रकार जब दूध का दही 
बनता है या जल का बफ़ बनता है तो दूध और जल के अवयव 
जो दूर दर होते हैं अधिक निकटस्थ हा जाते हैं अथात्‌ 

'मूत जल या द्रवीभूत दूध जमकर ठोस हो जाता है। यह 
अवबयवों के संयोग का एक अच्छा टड्डान्त है। आशय हैः 
इतना स्पष्ट दृष्टान्त होते हुये शंकर स्वामी इससे वह नतीजा 
निकालते है जा किसी की कभी निकालना नहीं चाहिये । 


फिर शंकर स्वासी के एक शब्द पर बिचार करने से तो 
कप ०. का 
उनके मत का सवंथा खण्डन हा जाता है । वह कहते हैं :-- 
कार्य्यारस्मेउपि नावयव संयेगेनेव केबलेन भवति । 


अथात्‌ काय्य केवल अवयव के संयाग से ही नहीं होता। 
याठक बून्द शंकर स्वामी के “ केवल ” शब्द की आर ध्यान दें। 
केवल शब्द का यही अथ हो सकता है कि कुछ काय्य तो अवयवों 
के संयोग से होते है आर कुछ बिना अवयवों के संयाग के । यदि 
'हम शंकर स्वामी को खातिर यह बात स्वीकार भी करलें तो दो 
बातें स्पष्ट होंगी अथात्‌ एक तो यह कि कुछ काथ्य अवयवों के 
संयाग से होते है. आर दूसरी यह कि कुछ काय्य अवयवों के 
'संयाग के बिना भी होते है । यदि दोनों बांतें ठीक हैं तो एक 
नियम के अनुसार कुछ कार्य्यों के अवयव अथात्‌ परमाणुओं 
का सवथा खण्डन न हो सकेगा । यदि घी या बफ़ का दृष्टान्त 
ठोक भी होता तो इन दो एक दृष्टान्तों की उन सकड़ों दृष्टान्तों के 
सनन्‍्मुख कया चलती जिन में समस्त काय्य अवयवों के ही संयोग 
या वियाग द्वारा होते हैं जैसे मकान का बनना; वृक्ष का उगना, 
शरीर को क्षय और वृद्धि, घड़े का बनना बिगड़ना, कपड़े का 
“बुना जाना या फट जाना इत्यादि इत्यादि ; क्योंकि जिन दृष्टान्तों 
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को आरम्भक वादी देता है उनसे तो शंकर स्वामी के कोई 
इनकार हे। नहीं सकता । हाँ जिनके शंकर स्वामी परिणाम वाद 
के पक्त में देते हैं वह अवश्य संदिग्ध ही नहीं किन्तु समस्त 
भोतिक विज्ञान जानने वालों के अस्वीकृत होंगे। और यदि 
घी के जमने, पिघलने या दही के बनने बिगड़ने में अवयवों के 
संयोग ओर वियाग के बिना काम नहीं चलता तो शंकरस्वामी के 
यह दो तीन छूटे हुये दृष्टान्व भी उनके मत के पोषक होने के 
बजाय खण्डक ही सिद्ध होंगे । 


अब हम यहाँ एक बात को मीमांसा करते हैं | कुछ लोग 
कह सकते हैं कि काई अवस्था ही ऐसी नहीं आ सकती जब कि 
अवयव निरवयव हो जाय । अथात्‌ हम कभी ऐसी अवस्था को 
ध्यान में नहीं ला सकते जब परमाणु ऐसे होंगे जिनके फिर टुकड़े 
न हो सके । यदि यह बात ठीक है तो प्रथम तो अनवस्था दोष 
आयेगा जो समस्त दाशनिक जगत्‌ में एक दोष सममा जाता 
है। दूसरे यह कि प्रश्न यह है कि क्या प्रत्येक अवस्था में हम: 
डुकड़े कर सकेंगे। सच पूछी तो हमारे पास तो ऐसे भी साधन 
नहीं हैं कि हम द्वयणुक तक ही पहुंच सकें | सेकड़ों सावयव 
: सूक्ष्म पदार्थ ऐसे हैं जिनके और अवयव करना मनुष्य की शक्ति 
से बाहर है । परन्तु इसका यह अथ नहीं कि उनके अवयव नहीं 
हो सकते | रही कल्पना की बात | सो जिस प्रकार तुम प्रत्येक 
परमाणु को सावयव मान कर उसके विभाजन की कल्पना कर 
लेते हो उसी प्रकार उसको सूक्ष्मतम मान कर उसके अविभाज्य 
होने की कल्पना क्‍यों नहीं कर सकते ९ क्योंकि संसार में हम 
दोनों बातों की अपेक्षा देखते हें । एक हार मणियों द्वारा बना 
है । उसको अलग अलग मणियों में विभक्त कर देते हैं । फिर उन 
भणियों को नहीं तोड़ते | क्योंकि द्वार को अपेक्षा से मणि सूक्ष्म- 


( १७९ ) 
तम हैं । इसी प्रकार घर की अपेक्षा से इंटे सूक्ष्मतम हैं। इसः 
भांति प्रत्येक विश्लेषण क्रिया ( 389ए0 ]770८855 ) 2० 
यही होता है कि उस पदाथथे के उन सब अवयवों को अलग 
अलग कर दिया जाय जिनसे वह बनी है । जब वह अवयब प्राप्त 
हो गये तो आगे विश्लेषण करने की आवश्यकता नहीं रहती । 
इस लिये यह कल्पना करना कि परमाणुओं की एक ऐसी अवस्था" 
आ गई जिसके आगे फिर विभाग नहीं हो सकता किसी प्रकार: 
भी अस्वाभाविक नहीं है। हाँ यह वात अवश्य अस्वाभाविक सी 
है कि ऐसी अवस्था कभी हो हो नहीं । 


जो लोग यह कहते हैं कि हम कल्पनाद्वारा परमाणुओं के: 
भी टुकड़े कर सकते हें उनसे कहना चाहिये कि तुम्हारी 
कल्पना का क्‍या कहना | तुम जो चाहो सो कत्पना कर लो !: 
दूसरे प्रसज्ग में इसी सूत्र के भाष्य में शंकर स्वामी को स्वर्य 
लिखना पड़ा कि :-- 

अविद्यमानाथकलपनायां सर्वार्थंसिडिप्रसड्भात॒ । इयानेवाविद्यमानों: 
विरुद्दोपविरद्ों बार्थं: कल्पनीयो नातोडथिक इति नियम हेस्वभावात । 
कल्पनायाश्र स्वायत्तत्वाद प्रभुतत्व संभवात्र । 

अथात्‌ “ जो वस्तु विद्यमान नहीं उसकी कल्पना कर लेने से 
तो हर एक बात की सिद्धि हो जायगी। यह अविद्यमान वस्तु 
विरुद्ध है ओर यह अविरुद्ध। इतनी कल्पना करो इससे अधिक न 
करो | इसका तो कोई नियम रहेगा नहीं। यों तो जो चाहेगा 
वह उसी बात की कल्पना कर लिया करेगा | हम भी ठीक यही 
बात कहते हैं । हमारा कहना है कि केवल परमाणुओं के टुकड़े 
होने की कल्पना करने से ही तो परमाणुओं के टुकड़े या नाश न 
हो जायगा | तुम जो चाहा कल्पना करो। जो मनुष्य प्रत्येक 
वस्तु के नाश या डुकड़े टुकड़े होने की कल्पना कर सकता है. वह 
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बह्य के भी ठुकड़े टुकड़े या नाश होने की कल्पना क्‍यों न करेगा ? 
'हमने तो सेकड़ों मनुष्यों को यह प्रश्न करते सुना है कि जब 
'इंश्वर सब चीज़ों को बनाता है तो ईश्वर के कोन बनाता है। 
ओर जब उनसे कहा जाता है कि इश्वर ऐसा है जिसको केई 
नहीं बनाता तो वह यह कहने लगते हैं “भला ऐसा केसे हो 
सकता है | जो चीज़ है उसका बनाने वाला कोई होना तो चाहिये 
हां। ' अब उनसे क्‍या कहा जाय ? 

लाख सममझकाआ उनकी बुद्धि ही इतनी सूक्ष्म नहीं कि 
वह अकारण कारण को ध्यान में ला सकें। इसी प्रकार जो 
लोग ।निरवयव ओर अविभाज्य परमाणु को ध्यान में नहीं ला 
सकते ओर प्रत्येक अविभांज्य वस्तु के भी अपनी कल्पना द्वारा 
दो भागों में विभक्त कर बैठते हैं उनकी करपना का क्‍या इलाज़ ? 
परन्तु यदि वबुद्धि-पूवक विचार किया जाय तो परमाणुआओं 
की अविभाज्यता में कोइ सन्देह नहीं रहता। यह याद रखना 
चाहिये कि मनुष्य सदा ठीक ठीक कल्पना ही नहीं करता। 
बहुधा झूठी कल्पनायें भी किया करता है। आकाश के फूल, 
वनन्‍्ध्या के पुत्र आदि की कस्पनायें प्रसिद्ध ही हैं। तुम चाहो 
ते गधे के सींगों की भी कल्पना कर सकते हो। कोई रोकने 
वाला नहीं। परन्तु तुम्हारी कल्पना से विचारा गधा सींगों से 
सम्पन्न नहीं हो सकता | इसी प्रकार केवल तुम्हारी कल्पना 
से परमाणु के भी वास्तविक टुकड़े न हो सकेंगे । 


रही शंकर स्वामी की “ नाश की बात ”। बह कहते हैं कि 
'जिस प्रकार बफ़ का नाश होकर पानी हो गया ऐसे हा । 
परमाणूनामपि ...विनाशोभविष्यति । 


परमाणुआ का भी प्रिनाश हो जायगा”? । से इतना कहना 
हो पय्याप्त होगा कि जिस प्रकार श्लंकरस्वामी अन्य कई विषम- 
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इृष्टान्तों के पेश करके कुछ का कुछ नतीजा निकाला करते हैं 
वेसी ही यह भी बात है । अब तक ते परमाणुओं के ठुकड़े 
होने का ही प्रसद्ध था। अब कुछ आगे बढ़कर उनके नाश 
का भी प्रसड़ आ गया । यह केसे ? इस नाश का शंकर स्वामी 
ने कोन सा दृष्टान्त दिया ? कया घी के पिघलने से उसका नाश 
है| जाता है ? क्‍या सोने के पिघलाना उसका नाश करना है ? 
यदि घी के पिघलाने से उसका नाश हुआ करता तो कौन 
गृहस्थिनी है जे! रुपया खच करके पहले घी मंगाती और फिर 
उसका इंधन खच कर के नाश करती ९? कोन ऐसा पुरुष है जा 
अपनी गाढ़ी कमाई का रुपया खच करके सोना खरीदता और 
फिर मजदूरों देकर उसको सुनार से नाश करने के लिये पिघ- 


लवाता ९ 
नासतोब्च्छबात्‌ ( वेदान्त २। २। २६ ) 


का साध्य करते हुये शझ्भर स्वामी लिखते है :--- 

नाभावाद्भाव उत्पयते । यव्रभावाद्राव उत्पयेताभावत्वाविशेषात काश्ण- 
विशेषास्युपशमेा5नर्थकः स्पात । 

“ अभाव से भाव उत्पन्न नहीं होता। यदि अभाव से भाव 
उत्पन्न होता तो अभाव सब वस्तुओं में एक सा होने के कारण 
विशेष कारण की आवश्यकता न पड़ती ?” | तात्पय यह है कि 
यदि अभाव से भाव की उत्पत्ति हुआ करती तो मकान के 
लिये इटों, घड़े के लिये मिट्टी, ज़ेबर के लिये स्वण की आवश्यकता 

होती | क्योंकि सिदट्टी का अभाव, इंटों का अभाव ओर स्वणु का 
अभाव सब एक से । उनमें एक दूसरे से केई विशेषता नहीं । 

दि शंकर स्वामी -के इसी सिद्धान्त और इसी युक्ति 
का ( जिसका हम भी सवथा स्वीकार करते हैं ) प्रयेग हम इस 
प्रसज्ञ में करने लगें तो जिस प्रकार अभाव से भाव नहीं 
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उत्पन्न दाता उसी प्रकार भाव से अभाव भी नहे। सकेगा। 
फिर परमाणुओं का नाश वह किस श्रकार सिद्ध कर सकेंगे १ 
और यदि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता तो विना परमाणुओं 
के यह सृष्टि की उत्पत्ति ही केसे कर सकेंगे ? यदि कहा कि 
शंकर स्वामी यहाँ ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति मानते हैं तो इसको 
मीमांसा अगले अध्यायों ( आठवें अध्याय ) में करंगे । 

यहां शंकर स्वामी का एक आजक्षेप रहा जाता है उसका भी 
समास रूप से समाधान करना आवश्यक है | वह यह कि 
परमाणु में छः आठ या दस दिशायें होती हैं और इस लिये 
उसके भाग हे। सकते हैं | यह आक्षेप परमाणुवादियों के विरुद्ध 
सब से वड़ी तोप समझी जाती है। और बहुत से परसाणुवादियों 
का भी विचार है कि यद्यपि परमाणुओं के अस्तित्व के अनेकों 
अटूल्य प्रमाण है तथापि एक इस आज्षेप का उत्तर नहीं है । 
श्री डाक्टर गंगानाथ भा अपनी पुस्तिका “ न्याय प्रकाश ' में 
लिखते हैं :-- 


४ परमाणु सूक्ष्म हैं--स्थूल नहीं | तब दे! परसाणुओं का 
संयोग केसे हे! सकता है या इनके मिलने से इनसे मोटा स्थूल 
इयणुक केसे होगा क्‍योंकि एक एक सेर के दे टुकड़ों के मिलने 
से एक दे सेर का वस्तु बनता है। परन्तु जब परमाणु सूक्ष्म 
है--उसके अंश या हिस्से नहीं हैं--ता ऐसे दे के मिलने से 
मोटी चीज़ केसे उत्पन्न होगी ? इस बात का शंकराचार्य ने 
शारीरिक भाष्य में अच्छी तरह उपपादन किया है | इसका समःधान 
ठीक ठीक नहीं मिलता। वार्तिक ४-३-२८ में और तात्पयंटीका 
१-४६० में इतना ही कहा है कि जिनका संयोग होता है उनके 
अंश या डुकड़े होंगे ऐसा आवश्यक ही है। केवल उनके मूत्त 
अथात्‌ क्रियावान्‌ होना चाहिये अथोत्‌ वे इधर उधर चलने 
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वाले हों इतनाही आवश्यक है।जब दो चीजें मूत होंगी तो 
उनका संयोग अवश्य होगा और उनके संयाग से एक ज्यादे 
मोटा मृत वस्तु उत्पन्न होगा अस्तु यह तो ठीक है--दे परमाणु 
जब इधर उधर चलेंगे तो उनका संयोग अवश्य होगा, परन्तु 
यह सयाग जब दो ढेलों में होता है--तब एक का एक अंश 
दूसरे के एक अंश से मिलता है, दो आदमी जब मिलते हैं तब 
एक का दाहिना हाथ दूसरे के बायें हाथ से मिलता है परन्तु 
परमाणुओं में ऐसा अंग हो नहीं है फिर इनका संयोग केसे 
होता है ? इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर नहीं मिलता । 

४ परमाणु के संयोग के विषय में नेय्यायिकों की सम्मति यह 
है कि इंश्वर को चिरीषां से परमाणु में क्रिया उत्पन्न होती है। 
क्रिया से संयोग हांता है । संयोग होने से ही परमाणु अनित्य हो 
जायगा, यह बात नहीं है | एक जगह सावयव सयोग तथा सावयव 
होने से सर्वत्र ही वेसा है यह बात नहीं है। अप्राप्त वस्तु की प्राप्ति का 
नाम संयोग है । सो परमाणु में भी है । यद्यपि शोकर भाष्य में 
लिखा है कि एक परमाणु का परमाण्वन्तर के साथ संयोग सर्वा- 
त्मना है या एक देशेन, यह विकल्प करके दोनों पक्त का खंडन 
किया है। पर नेय्यायिक ने संयोग प्रादेशिक माना है और मान- 
कर भी आत्ममनः संयोग भी माना है। आत्मा भी निष्प्रदेश, 
मन भी निष्प्रदेश लेकिन संयोग होता है । उसी चाल का परमाणु 
का भी संयोग होने में भी बाधा नहीं है। ”? 

( न्याय ६रकाश, पछू० १०३, १० ४, ) 


हमारे विचार से आज्षेप इतना प्रबल नहीं है जितना प्रतीत 
होता है | हम पहले शक्कलराचाय्य जी के उसी वाक्य को उद्धत 
करते हैं जिसका डाक्टर गंगानाथ मरा के कथन में संकेत है 
शंकर स्वामी के शब्द यह है 


( १६४ ) 
संपोगधाणोरणरन्तरेश सर्वात्मिणा वा स्पारेकरेशेन वा 
( वे० भाष्य २। २।१२३) 
अथात्‌ एक परमाणु का दूसरे परमाणु से संयोग या ते 
समस्त परमाणु का समस्त परमाणु के साथ होगा या एक परमाणु 
'के एक भाग का दूसरे परमाणु के एक भाग के साथ । 


दूसरी दशा के लिये आक्षेप करते हैं कि 

एक देशेद चेत सादयदवप्रसड्भः € वेदान्तभाष्य २ ।२। १२) 

अथात्‌ यदि एक परमाणु का एक भाग दूसरे परमाणु के एक 
भाग से मिलता हुआ माना जाय तो परमाणुओं को सावयव 
अथोत्‌ कई भागों वाला मानना पड़ेगा | परमाणु निरवयव माने 
जाते है इसलिये इस प्रकार का संयोग नहीं हो सकता । 


अब रही पहली दशा अथात्‌ कुल परमाणु कुल परमाणु के 
साथ भिले। इस पर शद्गर स्वामी का आज्ञषेप यह है कि :-- 
सतत्मिना वेदुपचयानुप पतेर छुप्रात्रत्व॒ प्रसजड्े... दृष्विप 4ंय प्रसक्धश्च; 
भ्रदेशवतो द्रव्यस्य प्रदेशवता द्वव्यान्तरेश संयोगस्प द्टवत्वात्‌ । 
( वेदान्त भाष्य २। २। १२ ) 


अथोत्‌ पहला आक्तेप तो इस पर यह है कि अगर कुल 
परमाणु कुल परमाणु से मिलेगा तो उपचय अथातू्‌ वृद्धि नहीं 
होने की, आर दे! अणु मिलकर भी परिमाण में एक अणु के 
बराबर ही रहेंगे। कई परमाणुओं के मिलने से जे! लम्बी चौड़ी 
और बड़ी चीज़ें दिखाई पड़ती हें वह न बन सकेंगी। दूसरा 
आक्तेप यह है कि केवल गअदेश अथात्‌ भागों वाली चीजें ता 
आपस में मिलती देखी जाती है । बिना भागों वाली नहीं । जब 
बिना भागों वाली चोज़ें मिलती देखी ही नहीं गई, जब दृष्टान्त 


६. ला 2 
का ही अभाव है ते फिर केसे माना जाय कि कुल परमाणु कुल 
परमाणु के साथ मिल जाता है । 


दूसरी दशा का आक्षेप तो परमाणुओं के साथ लागू ही नहीं 
हेगगा क्योंकि जब परमाणुओं सें विभाग या अवयव हें ही नहीं 
तो यह कहना कि एक परमाणु का एक भाग दूसरे परसाणु के 
एक भाग से मिलता है सवथा असम्भव है। हां परमाणुवादी 
यह मानते है कि कुल परमाणु का कुल परसाणु के साथ संयोग 
होता है । वस्तुतः हम ' कुल ” शब्द का अयाग भी नहीं कर सकते 
क्योंकि “ कुल ” शब्द भी सावयव पदार्थों के लिये आता है जिनके 
आधा, चौथाई आदि की सम्भावना हो सके | जिसके टुकड़े ही 
नहीं उसके लिये यह कहना कि छुल परमाणु कुल परमाणु के 
साथ मिलता है परमाणु शब्द के अर्थ को न सममना या समम- 
कर उसके साथ मखोल करना है । इसलिये हम शंकर स्वामी की 
भांति £€ सवा मना ” ते। नहीं कह सकते, हां “ आत्मना ” अवश्य 
कह सकते है । अथात्‌ एक परमाणु सूयं दूसरे परमाणु से मिलता 
है। भागों या अवयवबों द्वारा नहीं । 

इस पर शक्कर स्वामों का आज्षेप है कि यदि परमाणु स्वयं 
दूसरे परमाणु से मिलेगा तो “डपचय ? अथात्‌ परिसाण वृद्धि 
न होंगी। परन्तु यह केसे ? यदि परमाणु काई खुखली वस्तु होती 
जैसे ढोल होता है तो एक परमाणु दूसरे परमाणु के भीतर 
समा जाता और संयुक्त दचणुक का परिमाण भी वही होता 
जा परमाणु का है । परन्तु जब परमाणु भिन्न २ आकाश केा 
घेरते है तो उनके मिलने से भो दुगना आकाश घिरेगा ओर इस 
प्रकार परिमाण का उपचय भी अवश्य होगा। कहने का 
तात्पय यह है कि जिस स्थान में एक परमाणु है उसी स्थान में 
दूसरा परमाणु नहीं आ सकता । जब संयुक्त होते समय भी दो. 


( १६६ ) 


परमाणु भिन्न भिन्न आकाश को घेरे हुये हैं तो उपचय में संदेह 
ही क्या रहता है ? 


यदि कहो कि आकाश एक ही है उसमें भिन्नता का विचार 
नहीं किया जा सकता तो हम कहते हैं कि हम तुम्हारे ही शब्दों 
को दुहरा देंगे कि-- 


विपयेय प्रसड़ 


अथात्‌ ऐसा देखने में नहीं आता कि भिन्न २ बस्तुयें एक 
ही आकाश को घेरे हा । अथांत्‌ जहाँ मेज रक्‍्खी है वहाँ कुर्सी 
नहीं े ९९ 
नहीं ओर जहाँ कुर्सी हैं वहाँ मंज्ञ नहीं। शड्कर स्वामी स्वयं 
.. आकाशे चाविशेषात ( वेदा० २। २। २४ ) 


सूत्र पर भाष्य करते हुये लिखते है । 


है 


एकस्मिन्सुपर्रो पतत्यावरणस्य विद्रमानत्वात सुपर्शान्‍्तरस्येत्पित्सतोड- 
नवकाशत्व प्रसज्ग: । 


अथात्‌ एक पक्षी के उड़ने से आकाश के ढकजाने पर दूसरे 
पत्ती के उड़ने के लिये अवकाश न रहेगा इससे स्पष्ट सिद्ध है कि 
जिस अवकाश को एक परमाणु घेरेगा उससे भिन्न अवकाश के। 
ही दूसरा परमाणु घेर सकेगा अतः शझ्डुराचाय्य जी का यह कहना 
सवथा असक्भत है कि दो परसाणुओं के स्वयं मिलने से परिमाण 
उपचय न होगा | शायद शह्भुर स्वामी यह समभते हैं कि एक 
परमाणु के दूसरे परमाणु के भीतर घुस जाने का नाम संयोग है। 
परन्तु यह बात नहों है। जब एक आदसी दसरे आदमसी से 
मिलता है तो एक दूसरे के भीतर घुस नहीं जाता। वस्तुत 
निकटस्थ आने का नाम ही संयोग है | संयुक्त वस्तुएं एक ही 
आकाश को नहीं घेरतीं । केवल निकट आ जाती हैं | एक इट जब 


( १६७ ) 


दूसरे से संयुक्त होतो है तो इसका यह अथ नहीं कि वह एक ही 
अवकाश को घेरलें। पाणिनी मुनि ने भी अष्टाध्यायी में कहा है । 
प्रःसन्निकर्ष: संहिता 


अथोत्‌ निकटतम आ जाने का नाम ही संयोग है । इसलिये 
एक परमाणु के स्वयं दूसरे परमाणु के सन्निकर्ष होने से उपचय 
अवश्य होगा | 

यदि जिस ग्रकार चीजें संसार में संयुक्त या विभक्त होती 
हैं उस पर दृष्टि डाली जाय तो पता चलता है कि एक परमाणु 
दूसरे सं |मेलकर न केवल दुगना हो किन्तु कभी कभी कई गुणा 
उपचय उत्पन्न करता है । यह बात उनके बीच की दरी पर निभर 
है । ठोस पदार्थों के अणु अधिक निकट होते हैं। द्रव्य के कुछ 
दूर ओर वायव्य के अधिक दूर। अणु वही हैं परन्तु भिन्न भिन्न 
दूरी के कारण भिन्न २ परिमाण रख सकते हें। एक इंच रबर 
में वही अणु हैं जे! बढ़ी हुई २ इंच रबर में । केवल भेद इतना 
हे कि पहली दशा में अणु निकट हैं और दूसरी में वही अणु 
फेल गये है । 

यहां एक बात का ओर विचार करना चाहिये। यदि 
परमाणुओं में अवयव होते तो उनका संयाग शंकर स्वासी भी 
सान लेते । क्‍योंकि वह स्वयं लिखते है । 


प्रदेशवतो द्रव्यस्य प्रदेशवता द्वव्यान्तरंण संयागस्य दृष्वत्वात्‌ । 


4 


(२।२- १२ ) 

अथात्‌ देखने में यही आता है कि अवयवों वाली चीज़ 
अवयवों वाली चीज़ के साथ मिलती है। अच्छा दो अवयवबों 
वाली चाज़ों का ही संयुक्त कर । लकड़ी के दो टुकड़ों के लो। 
उनका मिलाओ । शझ्कर स्वामी कह कि एक लकड़ी का 


( १६८ ) 


8 विक्रत 


एक भाग दूसरी लकड़ी के एक भाग से मिलेगा ? बहुत ठीक ! 
परन्तु हम पूछते हैं कि यह्‌ दोनों मिलने वाले भाग एक ही 
अबकाश को घेरेंगेया भिन्न २ अवकाशों के । यदि एक ही 
अवकाश के घरेंगे ता दे फुट लम्बे टुकड़े से दो फुट लम्बा 
टुकड़ा मिलकर चार फुट कभी न होंगे किन्तु ४ फुट से उतने 
कम होंगे जितना उस भाग का परिमाण है जा मिल रहा है। 
कल्पना कीजिये कि मिलने वाला भाग य इंच लम्बा है तो शेष 
भाग रहा २ फुद-य इंच । “य इंच ? भाग “ य इंच ” भाग 
से मिलकर “ य इंच” ही हुआ २ य इंच न हुआ | इसलिये ( २ 
फुट--य इंच )+य इंच+(२ फुट--य इंच )+य इंच--४ 
फुट--य इंच । परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता । इससे स्पष्ट है 
कि दोनों भाग मिलकर एक नहीं हे जाते । और दूसरा प्रश्न यह्‌ 
हागा।कि कुल वस्तु का कोन सा भाग संयोग के लिये पयाप्त 
सममभा जाय और कौन सा नहीं ? हम रोज़ देखते हैं कि दो फुट 
लम्बा धागा दा फुट लम्बे-धागे से मिल कर ठोक चार फुट होता 
है कमर नहों | यदि कहा कि दोनों लकड़ियों के दो मिलने वाले 
भाग भिन्न २ अवकाश के घेरते हैं इसलिये उपचय परिमाण 
वृद्धि हती है।तो उसी प्रकार दो परमाणुओं के भी भिन्न भिन्न 
अवकाश घेरने से उपचय में कोई हानि नहीं होगी । 

अब एक बात रह जाती है। शंकर स्वामी कहते हैं कि 
साबयब वस्तु ही सावयव वस्तु के साथ संयुक्त हाती हुईं देखी 
जाती है, निरवयव वस्तु नहीं। “ दृष्टत्वात्‌ ” या “देखा जाना ” 
शब्द भी शद्भुर स्वामी के हाथ में कठपुतली है । इससे जब चाहा 
तब बैसा काम ले लिया, अभी पिछले अध्याय में स्वप्न के प्रसद्भः 
में दिखा चुके हैं कि जगत्‌ के मिथ्या सिद्ध करने के लिये भी 
“ दृश्यमानत्वात्‌ ” अथात्‌ देखा जाना ही एक हेतु था। परन्तु 


( १६९ ) 

अब सावयव पदार्थों के ही संयोग के सच्चा सिद्ध करने के लिये 
भी “ दृष्टत्वात्‌ ” ही युक्ति दी । अच्छा तमाशा है कि “सत्यत्व 
सिद्ध करो तब भी कह दो कि हम ते। ऐसा ही “ देखते ” हैं, और 
४ मूठ ” सिद्ध करो तब भी वही युक्ति दे कि हम “देखते ” हैं । 
धींगाधींगी तो इसो का नाम है, चित्त भी मेरी ओर पढद्ट भी मेरी । 
दूसरा कहे कि अमुक वस्तु ठीक है क्योंकि दिखाई देती है ते तुम 
कहते हो कि नहीं । दिखाई देना सत्यता की दलील नहीं, किन्तु 
भूठ की दलील है और यदि दूसरा कहे कि अमुक बस्तु यद्यपि 
दिखाई नहीं देती तो भी अजुमान द्वारा ठीक है ते तुम कहे! 
कि ग़लत, ठीक तभी होती जब दिखाई देती । यह कोई 
मीमांसा है ? 

यह ठीक है कि निरवयव वस्तु से मिलने का संसार में केई 
इृष्टान्त नहीं मिलता । परन्तु क्यों ? इसलिये कि प्रत्यक्ष होता ही 
स्थूल और काय्य रूप जगत्‌ का है सूक्ष्मतम का नहीं। परन्तु 
अनुमान ओर तक की तो यहीं आवश्यकता होती है, यदि थोड़ा 
सा भी तक बुद्धि से काम लिया जाय तो पता चलता है कि 
जिस प्रकार दो सावयव वस्तुओं के एक एक अवयब मिल 
सकते हैं और वह अवयव यदि स्वयं सावयव हो तो उठके भी 
एक एक अवयव मिल सकते हैं और यदि वह अवयव भी 
सावयय हों तो उनके भी एक एक अवयव मिल सकते हैं इसी 
प्रकार वह परमाणु भी मिल सकते हैं जिनके कोई अवयव न हों | 

एक प्रकार से ओर विचार कीजिये। यदि आपका यह 
सिद्धान्त ठीक है कि सावयव पदार्थों के ही अवयव मिला करते 
है तो सोचना यह है कि मिलने के लिये अवयव चाहिये या अव- 
यवी १ यदि कहो कि अबयवी स्वयं मिलते हैं और अवयवों के 
द्वारा नहीं तो, फिर अवयवों की आवश्यकता नहीं रहती और 
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नुम्हारा यह कहना कि मिलने के लिये परमाणुओं में अवयवों की 


(६ रे 


आवश्यकता है निरथ्क हो जाता है। यदि कहो कि अवयवी 
अवयवों द्वारा मिलते हैं तो मिलने वाले अवयव हुये । न कि 
अवयवबी । अवयबों के मिलने का ही यह अथ हुआ कि अवयवबी 
मिल गये, जेसे यदि दो मेज़ों के कोने मिल गये तो समझ लिया 
कि मेज़ भी मिल गईं, यदि दो आदमियों के हाथ मिल गये तो 
समझ लिया कि वह आदमो भी मिल गये । यदि अबयकों का ही 
एक दूसरे से मिलना है तों उन अनवयों के सावयव या निरवयव 
होने का प्रश्न नहीं रहता । यदि उन अवयवों के सावयव होने की 
आवश्यकता बताओगे तो अनवस्था दोष आयेगा और इस अन- 
बस्था दोष को शंकर स्वामी ने पेट भर कर दूसरों के खण्डन में 
प्रयुक्त किया है । जब अवयवों के सावयब या निरवयव का प्रश्न 
जाता रहा तो जो वस्तु स्वयं दूसरी चीज़ का अवयव हे। 
सकती हे चाहे स्वयं निरवयव ही क्‍यों न हो वह अवश्य 
परस्पर मिल सकती है। “ परमाणु ” ऐसी ही वस्तु है। वह 
स्वयं तो निरवयव है परन्तु दूसरी वस्तुओं का अवयव हो सकता 
है। अथोॉत्‌ परमाणु तो दूसरी चीज़ों का ठुकड़ा समझा जा सकता 
है परन्तु परमाणु के स्वयं भाग नहीं हो सकते | इस युक्ति पर 
थोड़ा सा भी विचार किया जाय तो ज्ञात होगा कि न केवल एक 
परमाणु ही दूसरे परमाणु से मिल सकता है अधिकन्तु जितनी 
बस्तुयें इस काय्य जगत्‌ में भी एक दूसरे से मिलती है, वह 
परमाणु मिलाप के द्वारा ही मिलती है। यदि परमाणु .न मिलते 
होते तो कोई वस्तु भी न मिल सकती । आप जो “ दृष्टत्वात्‌ ” 
की मांग करते हैं वह मांग आपकी उसी प्रकार की है जैसे कोई 
कहे कि तुम्हारे मकान की बुनियाद ही नहीं । अगर है तो दिखा 
दा । अगर दिखाते हैं तो घर बरबाद होता है अगर नहीं दिखाते 
तो विपक्षी सानता नहीं | प्रत्यक्षचादियों की मा्गें भी इसी प्रकार 
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की हुआ करती हैं | यदि तुम मुझसे कहा कि तुम्हारे शरीर मं 
'फेफड़े है ही नहीं क्योंकि दिखाई नहीं पड़ते तो में यही कहूंगा कि 
यदि तुम प्रत्येक चोज़् को देखकर हो जानना चाहते हो तो घर 
बैठों । ऐसे हृठियों के लिये में अपने फेफड़े नहीं चीर सकता । 


अब एक वात रह गई । कया परमाणुओं में छः, आठ या दश 
'दिशायें हैं ९ थोड़ी देर के लिये “ दिशाओं ?” के ज्ञान की मीसांसा 
कीजिये | हम छः दिशाओं से क्‍या सममते हैं? यही न कि 
जिस वस्तु में लम्बाई, चोड़ाई, या मुटाई हो उसकी एक ओर 
'पव; दसरी ओर पश्चिम इत्यादि | गशितज्ञ जानते हैँ कि ठोस 
चीज़ों में छः दिशायें होती हैं| परन्तु घरातलों में मुटाइ नहीं 
होती इसलिये पूर्व॑ पश्चिम दोनों वहाँ पर मिल जाते हैं । वस्तुत 
घरातलों की दो दिशायें दो दिशायें नहीं किन्तु एक ही होती हैं । 
धरातलों के भाव का विश्लेषण करने से रेखाओं का भाव उत्पन्न 
होता है। रेखा में लम्बाई होती है चौड़ाई नहीं होती। ओर 
विन्द्र मेंन लम्बाई है न चौड़ाई | कई विन्द मिलकर रेखा 
वनाते हैं, कई रेखायें धरातल और कई धरातल ठोसपना | यहाँ 
'विन्दु शून्य नहीं है। इसका अवकाश में स्थान है। यह वस्तु है। 
जिस प्रकार बिन्दु से रेखायें, धरातल ओर घनत्व उत्पन्न होते है 
'डसी प्रकार परमाणु से दृचणुक होकर रेखा, त्रिसरेणु होकर 
धरातल ओर चतुसरेणु होकर घनत्व उत्पन्न होता हैं। उसका 
'मोटा उदाहरण नाचे के चित्र से दे सकते है । 


परमाणु - विन्दु के समान 


- या -. दयणुक-” रेखा के समान 
» यथा ». त्रिसरेणु-घरातल के समान 


चतुसरेणु - घन के समान 
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इस प्रकार परमाणु वह सूक्ष्मतम पदाथ है जिसमें लम्बाई 
चोड़ाई या मोटाई नहीं | कल्पना के लिये छः दिशाओं की कल्पना 
कर लीजिये परन्तु परमाणु में छःओं दिशायें मिली हैं, एक हैं | 
छः नहीं | दिशाओं का बोध हो ही नहीं सकता जब तक आंकाश 
का ध्यान न किया जाय | आकाश का विचार करने से ही दिशा 
का विचार होता है। इसलिये जब तक परमाणु के भीतर आकाश 
न साना जाय उस ससय तक यह कहा नहीं जा सकता कि पर- 
माएणु में छः दिशायें हैं । परमाणु अवकाश को घेरता है परन्तु 
परमाणु के भीतर अवकाश नहीं है| अवकाश उन्हीं वस्तुओं के 
भीतर होता है जो परमाणुओं से बनी हैं । 

शांकर-भाष्य सें परमाणुओं के खण्डन में जो अयुत्‌ सिद्धि, 
संयोग और समवाय आदि की मीमांसा करके युक्तियाँ दी गई 
हैं उनका शंकर स्वामी को उस समय तक अधिकार ही नहीं था 
जब तक वह न्याय की युक्तियों का ग्रमाण॒त्व स्वीकार न कर 
लेते । परन्तु उन्होंने उसका प्रमाणत्व स्वीकार न करते हुये भी 
उन्हीं के द्वारा अपने सत के पोषण करने की चेष्टा की है । 

हमने यहाँ केवल इतना सिद्ध किया है कि इंश्वरेक्यवादी 
जगत्‌ के उपादान कारण के बहुत्व से इनकार नहीं करते । वह 
मानते हैं कि संसार में जो बहुत्व देखा जाता है वह एक ही 
वस्तु का परिणाम नहीं किन्तु असंख्यों जड़ परमाणुओं ओर 
चेतन-जीवों के संयोग का फल है। इश्वरैक्यवादी केवल इतना 
मानते हैं कि इश्वर एक ही है । इश्वर दो या अधिक नहीं । 

अब थोड़ा सा इस बात का भी विचार करना चाहिये कि 
इश्वर के एक मानने से कया प्रयोजन है । 

ससार में देखते हैं कि केवल उपादाना कारण से ही काय्य 
नहीं हो जाता | केवल मिद्ठी से ही घड़ा नहीं बनता, कुम्हार भी 
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तो चाहिये | केवल आटे से रोटी नहीं बनती । रसोइया चाहिये। 
जिन परमाणुओं को हमने ऊपर वर्णन किया है वह्‌ जड़ हैं। वह 
स्वयं न मिल सकते हैं न अलग हा सकते हैं। यदि परमाणुओं 
में चेतनता होती तो उनसे बने हुए सेज्ञ कुर्सी आदि में भी 
चेतनता होनी चाहिये थी। अतः आवश्यकता है कि परमाणुओं 
को परस्पर मिलाने वाली एक सत्ता हो। उसी का नाम इंश्वर 
है। संसार में जीव आदि चेतन सूत्तायें भी पाई जाती हैं। 
परन्तु उनकी शक्ति अल्प हे। वह स्वयं एक अत्यन्त अल्प सीमा 
के भीतर हो काम कर सकती हैं ओर उनको सीमा के भीतर 
रखने के लिये भी एक बड़ी सत्ता की आवश्यकता है। इसी 
को त्रह्म या इश्वर कहते है | उपनिषद्‌ में कहा है । 
एकद्रवांद्वतो 4 
अथात्‌ ब्रह्म एक ही है। दूसरा नहीं। और वेद में भी ऐसा 
ही आया है :-- 
कीतिश्व यशश्राम्भश्न नमश्व॒ ब्राह्यणर्चंस चाह्नंचान्रायं च॥ १४ ॥ 
ये एतं देवमेकछन वेद ॥ 
न द्वितोयों व दृतीयश्वतुर्था नाप्युच्यते० । 
न पश्चमों न ५४: सप्तमो नाप्यच्यते० । 
न नदमो दशमो नाप्युच्यते० । 
उसमे विपश्यति यह प्राशति यद्य मू० । 
मिदं मिगत सह: स एप एक एकटरेक एच० । 
सर्वे अस्मिन्‌ देवा एकछतो भवन्ति 


लव 


हे 


22] 


( अथव वेद काएइ १३, सूछ ४, पर्याय २, मंत्र १४-२१ 2 

थृ ( हे 
« अथात्‌ चर, अचर, जड़, चेतन सभी का नियन्ता एक 
इंश्वर है । एक से अधिक नहीं। वेदों में बहुत से ऐसे मंत्र 
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पाये जाते हैं जो इंश्वरैक्यवाद की पुष्टि करते हैं, और सृष्टि 
को देखने से भी ऐसा ही पता चलता है | क्‍योंकि जिनने जीव 
ओर परमाणुओं के मिलने से संसार की जितनी भिन्न २ वस्तुयें 
या क्रियायें देखी जाती हें उन सब में एक ऐसा नियम काम 
कर रहा है जिससे संसार की एक मात्र अधिष्ठात्रो शक्ति या 
सत्ता की सिद्धि होती है । इसका निराकरण हम अपनी पुस्तक 
आस्तिकवाद के प्ृु० १७०-१७७ तक कर चुके हैं। यहाँ दुहराने 
को आवश्यकता नहीं | 


०० 
पातवां अध्याय 
कार गैक्यवाद 
68 ब् रणेक्यवादी यह तो मानते हैं कि जिस संसार 
को हम प्रत्यक्ष आदि शमाणों द्वारा देखते हैं 
वह है | वह काय्यरूप है | बनता है विगड़ता 
है। छलावा नहीं है, मिथ्या नहीं है । परन्तु 
उनका कहना है कि इस सब का छारण 
एक है | 

काररणक््यवाद की कई शाखायें हो 

सकती हैं :-- 

(१) जड़ कारणवाद--अथात्‌ इस समस्त सृष्टि का उपादार 
कारण एक जड़ वस्तु है जिसके द्वारा संसार की सभी बस्तुय 
बनती हैं | 

(२) चेतव निम्ित्त करणवाद--अथोत्‌ इस समस्त जगत्‌ का 
एक निमित्त कारण है जो चेतन है | इसका उपादान कारण कुछ 
भी नहीं | वह चेतन ही स्वयं अपनी चेतनता से सृष्टि को रचता, 
पालता ओर नष्ट करता है । 

(३) चेतनोपादार कारणबाद--अथात्‌ इस जगत्‌ का उपादान 
कारण एक चेतन सत्ता है, उसी से यह स्वृष्टि उत्पन्न होती है । 

ऐसा काई सम्प्रदाय नहीं मिलता जो एक जड़ वस्तु से 
समस्त चराचर जगत्‌ की उत्पत्ति मानता हो | हां कुछ लोग जैसे 
चारवाक या हैकिल आदि यह मानते हैं कि जड़ परमाणु ही 
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स्वभावतः अनेक प्रकार के जड़ या चेतन कार्य्यों को उत्पन्न करते 
है । यह भी एक प्रकार से बहुववादी ही है । क्योंकि इनके सत 
में कोई एक जड़ पदाथ संसार का कारण नहीं है। यह जड़ पर- 
माणु स्वयं ही संसार की उत्पत्ति कैसे कर देते हैं यह बात मानना 
+ठिन है क्योंकि किसी वस्तु को जड़तवा स्वयं इस बात का हंतु 
है कि वह स्वयं न हिल सकती है न किसी दूसरी वस्तु को उत्पन्न 
कर सकती है | यही तो कारण हे कि आस्तिकवादी एक ऐसी 
चेतन ओर सवशक्ति-सम्पन्ना संत्ता को मानते है जो इन परसा- 
णुओं को अपनी बुद्धि के अनुसार संयुक्त और वियुक्त कर सके | 
हम यहाँ स्वभाववादियों के मत की विस्तृत मीमांसा करना नहीं 
चाहते | हमारी बनाई हुई आस्तिकवाद नामी पुस्तक सें इसका 
पयाप्त उल्लेख आ चुका है । कुछ नव्य सांख्यमत वाले यद्यपि 
कारणक्यवादी दो नहीं हैं. अथात्‌ पुरुष ओर प्रकृति दो बस्तुओं 
का अनादि मानते हैं परन्तु वह इश्वर को नहीं मानते और पुरुष 
को भी कत्ता नहीं मानते । प्रकृति से ही संसार की उत्पत्ति मानते 
| इस अंश में ओर केवल संकुचित अथ में हम इनको कारण- 

क्यवादी कह सकते हैं| परन्तु केवल प्रकृति संसार के निमोण 
सवथा अशक्त है | इस बात का शंकर ओर रामानुज दोसों 
ने भली प्रकार अपने वेदान्त भाष्यों में खण्डन किया है। 

शंकरस्वासी 


रखनानुपप् शव नानुमानम्य ( वेदान्त २। २। १) 
क्र कि ९५ ब्प 
पर भाधष्य करते हुये लिखते हैं ! 
नाचेद्न लोके चेतनानथिटितं स्वतन्त्र क्िंचिद्‌ विशिष्ट पुरुषार्थ निर्वर्तन 
समर्थाव विकारान्‌ विरचयद्द्ध्म । गेहप्रासादशयनासन विहार भृम्यादयो हि 
लोके प्रशावद्धिः शिकिवपमियंथाकाल सुखहुःख प्राप्तिपरिहासयाग्या रचिता 
द्श्यन्ते । तथेदं जगदखिल्नं प्रथिव्यादि नानाकर्फलोपभोग्ययोग्य वाह्यझ , 


सातवाँ अध्याय 
कार गैक्यवाद्‌ 


५४६7६ औश रणेक्‍्यवादी यह तो मानते हैं कि जिस संसार 
(६ । को हम प्रत्यक्ष आदि ग्रमाणों द्वारा देखते है 
वह है | वह काय्यरूप है । बनता है विगड़ता 
है । छलावा नहीं है, मिथ्या नहीं है। परन्तु 
उनका कहना है कि इस सब का दारण 
एक हे । 
कारणेक्यवाद की कह शाखाय हा 
सकती हैं :-- 

(१) जड़ कारण्वाद--अथात्‌ इस समस्त सरष्टि का उपादान 
कारण एक जड़ वस्तु है जिसके द्वारा संसार की सभी बस्तुय॑ 
बनती है । 

(२) चेतन निमित्त कारणवाद--अथोत्‌ इस समस्त जगत का 
एक निमित्त कारण है जो चेतन है । इसका उपादान कारण कुछ 
भी नहीं | वह चेतन ही स्वयं अपनी चेतनवा से सृष्टि को रचता, 
पालता ओर नष्ट करता है । 

(३) चेतनोपादात कारणझदाद “+अथात्‌ इस जगतू का डउपादात 
कारण एक चेतन सत्ता है, उसी से यह सृष्टि उत्पन्न होती है ! 

ऐसा केाई सम्प्रदाय नहीं मिलता जो एक जड़ वस्तु से 
समस्त चराचर जगत्‌ की उत्पत्ति मानता हो | हां कुछ लोग जैसे 
चारवाक या हैकिल आदि यह मानते हैं कि जड़ परमाणु ही 





( १७६ ) 

स्वभावतः अनेक प्रकार के जड़ था चेतन कार्य्यों को उत्पन्न करते 
हैं । यह भी एक प्रकार से बहुत्ववादी ही हैं। क्योंकि इनके मत 
में कोई एक जड़ पदाथे संसार का कारण नहीं है । यह जड़ पर- 
माणु स्वयं ही संसार की उत्पत्ति केसे कर देते हैं यह बात मानना 
कठिन है क्योंकि किसी वस्तु की जड़ता स्वयं इस बात का हेतु 
है कि वह स्वयं न हिल सकती है न किसी दूसरी वस्तु को उत्पन्न 
कर सकती है। यही तो कारण है कि आस्तिकवादी एक ऐसी 
चेतन ओर सवशक्ति-सम्पन्ना संत्ता को मानते है जो इन परमसा- 
णुओं को अपनी बुद्धि के अनुसार संयुक्त ओर वियुक्त कर सके | 
हम यहाँ स्वभाववादियों के मत की विस्तृत मीमांसा करना नहीं 
चाहते | हसारी बनाई हुईं आस्तिकवाद नामी पुस्तक में इसको 
पयाप्त उल्लेख आ चुका है | कुछ नव्य सांख्यमत वाले यद्यपि 
कारणक्यवादी दो नहीं है. अथात्‌ पुरुष और प्रकृति दो वस्तुओं 
का अनादि मानते हैं परन्तु वह इंश्वर को नहीं मानते और पुरुष 
को भी कत्ता नहीं मानते | ग्रक्ृति से ही संसार की उत्पत्ति मानते 
है । इस अंश में ओर केवल संकुचित अर्थ में हम इनको कारण- 
क्यवादी कह सकते हैं । परन्तु केवल प्रकृति संसार के निमोण में 
सवंधा अशक्त है । इस बात का शंकर ओर रामालुज दोनों 
ने भली प्रकार अपने वेदान्त भराष्यों में खण्डन किया है। 
शंकरस्वासी 


रखनानुपप 5थ नानुमानश ( वेदान्त २। २। १) 
पर राष्य करत हुय [लखत हू । 


नायेतन लोके चेतनानथिष्ठितं स्वतन्त्र क्िंचिद्‌ विशिष्ट पुरुषा्थ निर्वर्टन 
समथान्‌ विकारान्‌ विरचयद्द्ष्म । गेहप्ातादशयनासन विहार भम्यादयों हि 
लोके प्रशयंद्धि: शिकन्पिमियंयांकाल॑ सुखहु:ख प्राप्तिपरिहास्याग्या रचिता 
दृश्य्ते । तथेदं जगदखिलं प्रथिव्यादि नानाकर्मफलोपभोग्ययोग्य चाह्मझ , 


( ३७७ ) 
आध्यात्मिक च शरीशदि- नानाजात्यन्वितं प्रतिनियतावयवदिन्यासमनेक 
कर्मफलानुमवाधिशन द्य्यमान प्रज्ञावद्धिः संभाविततमेः शिल्पिभिम॑नसाप्या 
लोचयितुमशक्य सत कथम चेतन प्रधान रचय्रेत । लोध्पाषाणादिष्वच्टत्वात | 
खदादिष्वपि कुम्मकारागधिष्ठितेष॒ विशिष्चकाश रचना दृश्यते, तद्गव प्रधान- 
स्पापि चेतनानतराधिशितत्व प्रसद्ठः । 


इसका अथ यह है कि संसार में हमको कोई ऐसा दृष्य॒न्त 
नहीं मिलता जिसमें केवल जड़ पदार्थ ही बिना चेतन की सहायता 
के कुछ भी बना सके | घर आदि को शिल्पि लोगों ने ही बनाया 
है। इसी प्रकार पृथ्वी और बाहरी पदा५थ और शरीर आदि 
भीतरी सभी अकंली एक रस और अखण्ड जड़ प्रकृति से नहीं 
बन सकते जबे तक कि इसमें एक चेतन सत्ता की सहायता न 
मिले । 


श्री रामानुजाचायजी इस सूत्र पर श्रींभाष्य में लिखते हैं :-- 
न भवदृक्तं प्रधानं विचित्रगद्‌ रचना समर्थम । 
: अथाव्‌ अकेली प्रकृति-से विचित्र संसार की रचना नहीं 
हो सकती | यह प्रतिज्ञा हुईं । अब हेतु देते हैं । 
अचेतनत्वे सति तत स्वभावाभिज्ञानधिष्ठितत्वात 


क्योंकि प्रकृति जड़े है। और उसको चलाने वालो कोई ऐसी 
सत्ता नहीं जो उसके स्वभाव से परिचित हो । 


- इस पर हृष्टान्त दिया :-- 
तदेव तत्तथा यथा रथ प्रासादादिनिर्माणों केवलदार्वादिक 


जैसे रथ या घर आदि केवल लकड़ी आदि से ही नहीं 
कली" ईप । इसके आगे के सूत्र में इसी बात को अधिक स्पष्ट 
। हद 


8.४६. 


( (७८ ) 


पयोग्बुबच्‌ चेत्र तत्रापि (वेदान्त २। २। ३) 


पर शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 


३ 


स्पादेतव---यथा क्षीरमचेदन स्वमभावेन्ज वसविददयर्थ स्वर्तते, यथा ऊ 
जलमचेंतन स्वभावेनेव लोकोपकाराय स्पन्दते, एवं प्रधानमचेतन स्वभावेनंब 
पुरुषार्थलिड ये प्रवर्तिष्यत इति। नेतत्साचृच्यते । यतस्तत्रापि पयोज्जुने- 
शचञेतनाधिष्ठितयोरेव प्रदत्तिरित्यनुमिमीमहे । 

. अर्थात्‌ यदि स्वभाववादी कहें कि स्तनों में दूध आना या 

जल का बहना विना चेतन की सहायता के केवल स्वभाव से ही 

होता है तो यह दृष्टान्त ठीक नहीं क्योंकि दोनों दशाओं में चेतन 
की सहायता से काम होता है। क्‍ क्‍ 


श्री भाष्य में भी लिखा है :-- 
तत्रापि प्राज्ञानविश्वने प्रदत्तिनीपपद्मते । 


अर्थात्‌ इन दोनों दृष्टान्तों में विना- चेतन के अवृत्ति नहीं हांतो । 
हमने शंकर और रामानुज के भाष्यों के. उपयेक्त उदाहरण इस 
लिये दिये हैं. कि वह हमारे बहु-कारणवाद की पुष्टि करते हैं.। न 
केवल व्यास मुनि के सूत्र से ही किन्तु शंकर और रामानुज 
के भाष्यों से भी-प्रकट होता है कि भ्रत्येक रचना के लिये दो 
कारण चाहिये एक उपादान जो जड़ है ओर दूसरा निमित्त जो 
चेतन है। शंकर का “घर ! का दृष्टान्‍्त और रामाजुज का रथ 
का दृष्टान्त प्रकट करते हैं कि घर के लिये उपांदान मिट्टी: और 
निमित्त थवई चाहिये। इसी प्रकार “रथ” के लिये उपादान 
लकड़ी और निमित्त ' बढ़ई ” चाहिये। यहां.“ केवल ” शब्द ध्यान 

यथः रथ्प्रासादादिनिर्माणे केवल दारवांदिकम्‌ । (ओभाष्य २। २। १) 


(. १७९ ) 


श्रा शकह्वराचायजी ने उसी साव का ' कवल के स्थान मे 
एवं ' शब्द से प्रकट किया है 

न च॒ खझद्ाद्यपादानस्वरूपव्यपाश्रयेणव धर्मेण मुलकारणमवधारिणीय 

न बाहयकुम्भकारादिव्यापाश्रयेणेति किंचित्रियामकमस्ति | 
द (शांकर भाष्य २३२।१ ) 

इसी अध्याय के दे और सूत्रों के भाष्य दृष्टव्य हैं 

व्यतिरेकानवस्थितेश्रानपेक्षत्वात । ( वेदान्त २। २। ४ ) 

यह वेदान्त दशन के दूसरे अध्याय, दूसरें पाद का ४ था. 
सूत्र है । इस पर शह्डूर स्वामी लिखते है 


अनपेक्षत्वाच कदादित प्रधान महदाद्यकारेश परिणमते कदाचित्र 
परिणमत इत्येतद्‌ अयुक्तम्‌। 9 
अथात्‌ विना ( चेतन की ) सद्दायता के ग्रकृति कभी महत्तत्व 
बन जाती है, कभी नहीं | यह ठीक नहीं । द 
इसी पर श्री रामानुजाचाय्य जी लिखते हैं-- 
इतश्व सत्यसंकल्पेश्वराधिष्ठानानपेक्ष परिणमित्वे - सर्गव्यतिरेकेश प्रति: 
स्गांवस्थाया अनवस्थिति प्रसद्भाब न प्राज्ञानचिछितं प्रधान कारणम | 
अथात्‌ यदि इंश्वर के संकल्प के विना केवल प्रकृति ही. 
संसार बना सके तो संष्टि-निमाण से उलटा. प्रलय का व्यापार भी. 
हो सकेगा। अथोत्‌ जिस प्रकार सृष्ठि निमोण के लिये 


निमित्तकारण की ज़रूरत. है उसी प्रकार प्रलय अथात्‌ सृष्टि के... 
बिगड़ने के लिये भी । 


इससे अगला सूत्र यह है :-- 
अन्यत्राभावाच्च न तृणादिवत्‌ । ( वेदान्त २ । २५४५ 2 
इस पर शंकराचौर्य्य जी लिंखंते हैं :-- 


( १८० ) 

- स्पदेतत--यथा दृणपत्लवोदकादि -निमित्तान्तरनिरपेक्षं स्वभावादेव- 
आीरायद्याकारेणपरिणमते, एवं प्रधानमपि महदाद्याकारेण परिणुस्यत इति ..... 
अत्रोच्यदे--भवेत दृणादिवत स्वाभाविकः प्रधानस्थामिपरिणाम, यदि तृषा- 
डदेरपि स्वाभाविकः परिणामोअ्स्युपगम्येत नत्वम्युपाम्थते, निमित्तान्तरोप- 


खब्धे: । कथं निर्मित्तान्तरोपलब्धि: ? अन्यत्ञाभावाद । पेन्वेबद्यपभत्त ठणादि 


हीरी भवति, न प्रदीणमनइडायुपयुक्त वा । क्‍ 

अथात घास खाने से गो द्वी दूध दे सकती है बैल या बांक गे 
नहीं । इससे सिद्ध है कि घास से स्वभावतः दूध नहीं उत्पन्न होता 
है किन्तु वहां भी निमित्त की अपेक्षा है। 

श्री भाष्य में है :-- 

अतो पेन्वाद्युपभुक्त प्राज्ञ एवं छ्षीरीकरोंति ।(( २।२। ४ ) 


 अथोत्‌ गाय का खाया हुआ ही चारां आदि दूध बन सकता 
है। अन्यथा नहीं | 


इसलिये केवल जड़ पदार्थों से चाहे वह एक अखराड हो चाहे 
कई, न सृष्टि बन ही सकती, न बिगड़ | 
... करणेक्यवादियों का अयत्न है कि येन केन प्रकारेण उपादान 
. और निमित्त के द्वित् को मिटा दिया. जाय और केवल एक ही 
कारण से काम निकाला जाय। हम पिछले अध्याय में बता चुके 
हैं कि जगत्‌ का कारण केवल एक ही नहीं किन्तु बहुत से हैं । 
जउपादान के बहुत्त और निमित्त के अतिरिक्त देश, काल आदि 
भी तो अनेकों साधारण कारण हैं । इन सब के भेद को मिटाकर 
शक किस प्रकार कर सकेंगे परन्तु ओर सब के एकीकरण के 
विषय में अगले अध्याय में बात करेंगे, इस. समय केवल दो अथोत्‌ 
सिमित्त और उपादान का ही: निपयरा दो जाना चाहिये । 


( १८१ ) 


इस अध्याय में अब तक हमने यह दिखलाया है कि: जड़ो- 
पादान कारणैक्यवाद के न तो पक्ष में कोई है और न जड़ उपा- 
दान से ही सृष्टि बन सकती है | जड़ निमित्त कारणेक्यवाद का 
तो प्रश्न ही संसार में न कभी उठा और न उठने की आशा है. 
क्योंकि चेतनता और निमित्त कारण यह दोनों कुछ अंशों में 
पय्योप्त समझे जाते हैं । यह भाव कि अमुक वस्तु जड़ है 
फिर भी निमित्त कारण है न समझ में आया ओर न आ सकता 
है। अन्न भट्ट ने अपनी तक संग्रह की तकदीपिका में निमित्त 
कारण का यह लक्षण किया है । 
उपादान गोचरापरो क्ष्ञानचिकीर्षा कृतिमत्व॑ कठत्वम । 
( 007028५ए हि, ह&१6९8 धा।07 एृ० १३ » 


अर्थात्‌ जिसमें उपादान गोचर-अपरोक्षज्ान हो, अथोत्‌ जो उपा- 
दान कारण को भली. भांति पूर्णतया जानता हो, जिससे चिकीषां 
या काम करने की इच्छा हो, कृति अथोत्‌ क्रिया या प्रयत्न हो वह 
कत्ता या निमित्त कारण है। जसे बढ़दे लकड़ी से परिचित है उस 
में रथ बनाने की इच्छा है ओर वह. उस इच्छा को काय्य-रूप में 
परिवत्तित कर सकता है | इसलिये बढ़ई को कत्ता या निमित्त 
कारण कहते हैं। जिस निमित्त के लिये ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न 
चाहिये उसको जड़ केसे कहें यह समम में नहीं आता । इसलिये 
जहाँ जड़ोपादान कारणोेक्य असंभव है वहाँ जड़ निमित्तकारणेक्य 
उससे भी अधिक असम्भव है। अब चेतन को लेते हैं । 


पहले चेतन निमित्त कारणक्य को लीजिये अथोत क्‍या यहः 
सम्भव है कि केवल एक चेतन सत्ता ही: हो और वह निमित्त 
कारण हो और उसके अतिरिक्त जगत्‌ का: उपादान कारश्णः 
कोइ न हो । 


( १८१ 


सम्भव है या नहीं | यह एक दूसरा प्रश्न है। परन्तु इसमें 
'सन्देह नहीं कि संसार का एक बहुत बड़ा भाग इस मंत का पोषक 
है । समस्त इसाई जगत्‌ , समस्त युहदी जगत्‌ और समस्त मुख- 
'लमान जगत्‌ इस बात को मानता है कि पहले खुदा था, खुदा 
के सिवाय कुछ न था, खुदा ने ही सृष्टि बनाई, खुदा उसका 
निमित्त कारण है, खुदा उसका उपादान कारण नहीं। खुदा को 
डउपादान कारण की आवश्यकता नहीं। इस प्रकार यह लोग 
“यह मानते हैं कि एक चेतन निमित्त कारण से ही सृष्टि बन 
जाती है। वह खुदा की तारीफ़ करते हुये कहते हैं कि खुदा वह 
है जो हमको अदम से बुजूद में लाया अथोत्‌ जिसने हमको 
अभाव या शून्य से उत्पन्न किया । 


क्रान शरीफ़ में आता है कि खुदा ने कहा “कुन  “ फयकून ” 
वाइबिल में लिखा है कि खुदा ने कहा “होजा” और बस हो 
गया ।” उपनिषदें भी कहती हैं कि ईश्वर ने इच्छा की ओर 
सृष्टि उत्पन्न हो गई । परन्तु इनमें से किसी से यह पता नहीं 
चलता कि सृष्टि का उपादान कारण क्या था। खुदा ने “ कुन ” 
किससे कहा या “हो जा” को आज्ञा किसको दी | यदि यह 
कहा जाय कि इससे केवल इश्वर की सृष्टि निमाण की इच्छा 
प्रकट होतो है तो भी तो उपादान कारण सम्बन्धी प्रश्न वहीं का 
चहीं रह जाता है | उसके सुलमाने में कोई सहायता नहीं मिलती । 


जब हम सृष्टि के भिन्न २ पदार्थों पर दृष्टि डालते हें तो 
एक बात हमारी समझ में नहीं आती । वह यह कि बिना उपा- 
दान कारण के काय्य हो जाने का भाव ही मनुष्य के हृदय में 
केसे उत्पन्न हुआ ? चाहे. कोई भाव ठीक हो या ठीक न हो । 
परन्तु उसकी. उत्पत्ति काकोई कारण अवश्य होता है। संसार 
में तलाश करने से भी हमको कोई ऐसा दृष्टान्त नहीं मिलत 


( श्ट३ ) 

जो शून्य या अदम से सृष्टि या वुजूद की उत्पत्ति का उदाहरण 
देता हो । हम जिस जिस काय्य को देखते हें उस सभो का हम 
को उपादान कारण मिलता है।यह तो सम्भव है कि निमित्त 
कारण हमारी दृष्टि से ओकल ।हो और उस तक पहुंचने के 
लिये किसी तक या अनुमान की आवश्यकता हो परन्तु -उपादान 
तो हमारी आंखों से ओमल भी नहीं होता | जिस घड़ीसाज 
ने घड़ी बनाई वह हमारे सामने नहीं परन्तु जिस लोहे से घड़ी 
बनाई गई वह अब भी घड़ी के रूप में विद्यमान है। जिस मेज 
पर में बैठा हूँ उसको बनते मेंने नहीं देखा और न मुझे उस 
बढ्इ का पता है। परन्तु बिना बहुत कुछ विद्या प्राप्त किये हुये 
भा यह मान लेना कठिन नहीं कि सेज़ का उपादान कारण 
लकड़ी हे क्योंकि जो गुण या स्वभाव लकड़ी के होने चाहिये 
वह सब के सब मोजूद हैं । जिस सुनार ने कान की बाली 
बनाई उसका मुझे कुछ पता नहीं परन्तु जिस सोने से वह 
बाली बनाई गई थी वह प्रत्यक्ष हो रहा है। वही रंग, वही 
रूप, वह्दी घनत्व वही अन्य गुण, फिर संसार में कौन सी 
वस्तु है जिससे इस सिद्धान्त की पृष्टि हो सके १ कुछ लोग 
शायद जादू को इसका दृष्टान्त समभते है । उनकी करुपना है 
कि जादू द्वारा बहुत सी चीज़ें बिना उपादान के बन जाती हैं । 
माया * के अध्याय में बता चुके हैं कि जादू वस्तुतः कोई ऐसी 
विद्या नहीं है जो अभाव से भाव उत्पन्न कर दे | गीता में एक 
स्थान पर आया है कि 


नासतों विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः । 


अथात्‌ न शून्य से कोई वस्तु उत्पन्न होती है ओर न कोई 
चस्तु.शून्‍्य हो सकती है । इसी को वेदान्तदशन के 
नासतो5चछ्यवाद 4 € व्रेदान्त दशन २ १.3 4 २६ ) 


( १८४ ) 
के भाष्य में श्री शंकर स्वामी ने-भली प्रकार स्पष्ट किया है 
वह पहले पूत्र पक्ष लिख 


दर्शयन्ति चाभावादभावोत्पत्तिम-- नानुपंख्यप्रादुभावात्‌  दृति । विनधद्धि 
किल बीजादहुर उत्पयते, तथा विनश्त्वीरादू दथि, स्ट॒त्पिण्डाब घटः | 
कृटस्थाबेत्कारणाव कार्यमुत्पंथेताविशेषात्‌ सर्व स्वतः उत्पग्नेत ।-तस्माद- 
भावग्रस्तेम्यो बीजादिभ्यो5हछुरादीनामुत्पद्मानत्वादभावाद्‌ भावोत्पत्तिरिति 
मन्यन्ते | 


जो लोग अभाव से भाव की उत्पत्ति मानते हैं उनको- दलील 
यह है कि जब तक बीज का उपसदन नहीं हो जाता उस समय 
तक अर उगता ही नहीं । जब तक दूध का नाश नहीं होता 
उस समय तक दही नहीं बनता और न मिट्टी के पिण्ड से 
घड़ा | यदि एक कूटस्थ कारण से काय उत्पन्न होता तो कूटस्थ 
कारण सामान्य रीति से हर स्थान पर उपस्थित है फिर सब 
चीज़ों से सभी चीज़ें बन जानी चाहिये थीं इससे सिद्ध होता 
है कि अभाव में अस्त जो बीज है उसी से अछुर निकलता है 
अथात्‌ अभाव से भाव की उत्पत्ति होती है।इस पर शंडूर 
स्वामी उत्तर पक्त लिखते हैं 


तत्नेदमु च्यते--- नासतोष्डघ्त्वाद्‌ / इति । नाभावात भाव उत्पद्यते । 


अर्थात इसके उत्तर में सूत्रकार कहते हैं कि “असत्‌! से 
उत्पत्ति नहीं होती क्योंकि ऐसा कोई दृष्टान्त नहीं मिलता । 
इसको स्पष्ट करने के लिये आज्ञेपों का उत्तर दिया है। पहला 
आक्षेप तो यह था कि यदि कूटस्थ कारण सेःकाय्य को उत्पत्ति 
मानी जाय तो सभी चोज़ों से सभी चीजें उत्पन्न हो सकेगी 
क्‍योंकि कूटस्थ- कारण तो सब जगह .एक सा ही है। इसका 
उत्तर शट्टूर स्वामी ने यह दिया है कि 


( १०६ ) 


यदभवादभाव उत्पदेताभावत्वाविशेषात कारणविशेषाम्युपगमोडनथैकः: 
स्पाठ । द 

अथ्थात्‌ यदि अभाव से भाव की उत्पत्ति होती तो अभावत्व 
के हर स्थान पर एक सा होने से विशेष कारण के सम्पादन की 
आवश्यकता न पड़ा करती | जब मेज़ बनाते हैं तो. लकड़ी 
ढूढंते हैं।जब मिठाई बनाते हैं तो घी, मैदा और शकर की 
तलाश होती है, जब आभूषण बनाते हैं तो सोने या चांदी का 
सम्पादन करते हैं। यदि अभाव से ही चीज़ें बन जाया करतीं 
तो लकड़ी का अभाव, और घी मैदा शक्कर का अभाव ओर 
सोने चांदी का अभाव सब एक से हैं। फिर क्‍या जरूरत है 
कि भिन्न २ कारणों के सम्पादन करने का यत्न किया जाय | 


पूव पक्ष ने दृष्ठान्त दिया कि बीज और दूध के नष्ट होने 
पर अ्भुर या दही बनते हैं अथात्‌ जब तक बीज का नाश नहीं 
होता उस समय तक अड्भुर नहीं उगता। जब तक दूध का अभाव 
नहीं हो जाता उस समय तक दही नहीं बनता । इसके उत्तर सें 
शूटर स्वामी ने लिखा है. :-- 

नहि बीजादीनामुपम्तदितानां येज्मावस्तस्थयाभावस्थ शशविषाणादिनां च- 
नि.स्वभावत्वा5िशेषादभावत्वे कश्विद्विशेषो5स्ति, येन वीजादेवाडुरों जायते : 
च्ीरादेव दयीत्येवंजातीयकः कारणविशेषाम्युपगमो5थवान्‌ स्थात । निर्विशेषस्य 
व्वभावस्य कारणत्वाम्युपगमे शशविषाणादिश्योज्प्यक्ुरादयी जायेरनू। न 
चेत्र दृश्यते । 

“ जैसे बीज के नष्ट होने पर बीज का अभाव, उसी प्रकार 
खरगोश के सींग का अमाव | अभाव अभाव दोनों एक से। 
फिर ऐसा क्यों है कि बीज से ही अद्भुर उगे और दूघ से ही दही 
बने | यदि अभाव अभाव दोनों एक से हैं. तो खरगोश. के सींग से: 
भी अछुर उपजना चाहिये। परन्तु ऐसा देखने में नहीं आता? । 


( १८६ ) 


यदि पुनरभावस्यापि विशेषो<भ्युपगमेयेतोत्पलादीनामिव नीलसत्वादिस्ततो 
“विशेषव॒त्वादेवाभावस्य भावत्वमुत्पलादिवत्‌ प्रसज्येत । 

“ अगर कहो कि अभाव अभाव में भेद है जैसे कमल में 
“नीलापन एक विशेषता है इसी प्रकार भिन्न २ वस्तुओं के अभाव 
भी भिन्न २ प्रकार के है तो जिस प्रकार कमल का भाव है उसी 
अकार वह विशेष प्रकार का अभाव अभाव न होगा किन्तु 
भाव ही होगा । ” 


नाप्यभावः कस्यचि एस्पत्तिहेतुः स्थात, अभावत्वादेव, शशविषाणदिवत्‌ । 


अभाव केवल अभाव होने के कारण किसी की उत्पत्ति का हेतु 
'नहीं होता । जैसे खरगोश के सींग से कुछ भी नहीं बन सकता। 

अभावाच्च भावोत्पत्तावभावान्वितमेव सर्वकार्यस्याह्‌ न चेव॑ दृश्यते; 
सर्वस्प॒ च वस्तुनः स्वेन स्वेन रुपेण भावात्मनेबोपलम्यमानत्वात्‌। न च 
झदन्विता: शरावादयों भावास्तन्त्वादिविकारा: केनचिदम्युपगम्यन्ते । स्ाद्विका- 
“रानेव तु झदन्वितानभावांल्जोकः प्रत्येति । 


अगर अभाव से भाव उत्पन्न होता तो काय में भी अभाव 
के गुण होते। परन्तु ऐसा नहीं होता । भिन्न २ कार्य्यों के भिन्न 
भिन्न गुण होते हैं। जैसे मिट्टी से घड़ा बनता है तो उसमें 
'मिट्टी।के गुण होते हैं । धागों के गुण नहीं होते। ओर धागों से 
कपड़ा बनता है तो उसमें धागों के गुण होते हैं मिट्टी के नहीं होते । 
इससे मालूम होता है कि अभाव से भाव नहीं उत्पन्न होता । 
यत्तूक्त॑ स्वरुपोपमर्दमन्तरेण कस्यचित्‌ कूट्स्थस्य वस्तुनः कारणत्वानु- 
'पपत्तेरभावाद्‌ भावोत्यत्तिमवितुमहेतीति, तदुरूक्तम्‌ । 
ओर जो यह दलील दो गई है कि जब तक किसी वस्तु का 
'नाश नहीं हो जाता उस समय तक कोई वस्तु उत्पन्न ही नहीं 
'होती । यह भी ठीक नहीं है । 


€ शृ८७छ ) 
“- स्थिश्स्वभावानामेवं - छुवर्णादीनां प्रत्यभिज्ञायमानानां - रुचकांद कार्य 
कारणभावदशनात । ः 


देखने में आता है कि स्थिर स्वभाव वाले सोने चांदी आदि 
ही आभूषण आदि के कारण हो सकते हैं । क्‍ 

येप्वपि बीजादिषु स्वरूपोपमदोलच्यते, तेप्वपि नासावुपसचअमाना पूर्वो- 
वस्थोत्तरावस्थायाः कारणमम्युपगम्पते; अनुपस्दमानानामेवानुयायिनां बीजाब- 
वयवानामझुरादिकारणभावामभ्युपगमात |. 


बीज आदि के नाश का जो दृष्टान्त दिया वह भी ठीक नहीं 
क्योंकि बीज का जे अंश नाश हो जाता है उससे अछ्वर उत्पन्न 
नहीं होता किन्तु बीज के उस अंश से अछुर उत्पन्न होता है 
जो नाश होने के पीछे शेष रह जाता है। इसलिये अड्भुर का 
कारण बीज का नष्ट हुआ अंश नहीं किन्तु बचा हुआ अंश है । 
इसी की पुष्टि में एक ओर हेतु दिया है :-- 
.. उदासीनानामपि चेवंसिद्धि । ( वे० २। २३। २७ ) 


यदि चाभावाद भावेत्पत्तिस्भ्युंगम्येत, एवं सत्युदासीनानामनीहमानानामपि 
जनानामभिमतसिद्धिः स्थात ; अभावस्य घुलभन्वात्‌ । कृषीवलस्य क्षेत्र 
कम र्पप्रयतमानस्यापिसस्यनिष्पत्ति: स्थात्‌ । कुलालस्थ च खत्संस्कि- 
यायामप्रयतमानस्थाप्यमत्रोत्पत्ति: ।  तन्‍्तुवायस्थापि तन्तृनतन्वानस्थापि 
सन्वानस्येव व्ललाभः !।. € शांकर भाष्य ) 


अथात्‌ अगर अभाव से भाव की उत्पत्ति होती तो आलसी 
लोगों के भी अपनी चाही हुई चीज़ें उसी प्रकार मिल जाया 
करदीं जैसे पुरुषार्थी मनुष्यों के । क्‍योंकि अभाव ते सभी के 
सुगमतया प्राप्य है। किसान बीज न बोता ओर अन्न उग आता । 
कुम्हार मिट्टी न सानता और घड़ा बन जाता। जुलाहा ताना 
चाना न बनाता और कपड़ा ._बन -जाता। फ़िर. तो- काई किसी 


( १८८ ) 


काम के लिये परिश्रम ही न करता।. इस सब व्यापार से यही 
सिद्ध होता है कि अभाव से भाव उत्पन्न नहीं होता अथात्‌ 
प्रत्येक वस्तु के लिये उसका उपादान कारण भी अवश्य-चाहिये । 


शायद कुछ लोग कहेंगे कि संसार के मनुष्य अवश्य उपादान 
कारण के बिना कुछ नहीं बना सकते । परन्तु यह उनकी अल्पता 
का कारण है | इश्वर सवशक्तिमान दोने से सभी कुछ कर सकता 
है और इस प्रकार अदम से बुजूद अथात्‌ शून्य से वस्तुओं का 
निर्रेण भी कर सकता है | इनका कहना है कि यदि इश्वर का 
भी बढ़ई की तरह लकड़ी या उपादान कारण की अपेक्षा हे। 
ते इश्वर भी बढ़ई के समान हो जाय । उसमें इंश्वरत्व ही किस 
बात का रहे । परन्तु यह उन लोगों की नितान्त भूल है । वह यह 
सममते हैं कि इश्वर एक ऐसी विचित्र सत्ता हैं जिसका व्यापार 
संसार के व्यापार से कुछ भी नहीं मिलता। यदि मिल गया 
ते इंश्वर के इंश्वरत्व में भेद आ गया। यदि विचार-पूबक 
देखा जाय ते संसार के प्रत्येक काय्य से इश्वर के इश्वस्त्व का. 
परिचय तथा उदाहरण मिलता है। इंश्वर ने विना उपादान 
कारण के न कभी कुछ बनाया न अब कुछ बनाता है। आज कल 
इस काय्य जगत्‌ में भी तो हम रात दिन ऐसे काय्य. देखा करते 
हैं जिनके किसी मनुष्य ने नहीं बनाया किन्तु उसका निमित्त 
कारण अथात्‌ कत्तों इंश्वर ही है। फिर क्‍या वह काय्य विना 
उपादान के ही बन जाते हैं। माना कि मनुष्य अल्प है अतः जब 
उसे बफ़ बनानी होती है तो उपादान अर्थात्‌ पानी की आवश्य- 
कता होती है | परन्तु जब ईश्वर हिमालय पवत की चोटी पर 
बफ़ बनाता है तो उसके भी पानी की ज़रूरत पड़ती ही है। 
उस समय उसकी सवशक्तिमत्ता कहां जाती है १ एक वाष्प- 
यान ( भाप की कल॒-) चलाने वाला पुरुष भाप बनाने के लिये 


( ६१८९ ) 
पानी गम करता- है। तुम कहते हो कि .उसके- अल्पता के 
कारण पानी की- आवश्यकता होती है। यदि वह इंश्वर के 
समान स्वशक्तिसम्पन्न होता तो कदापि पानी से भाष बनाने 
का कष्ट न उठाता । परन्तु यह बात नहीं है। हम इश्वर को भी 
यानी से ही भाप बनाता हुआ देखते हैं। जब गर्मी पड़ती है 
'ते सूथ्य की .किरणं उसी प्रकार समुद्र के जल के भाष बना 
देती हैं जैसे इंजन के बायलर ( भट्टी ) की आग इंजन के पानी 
की भाप बनाती है। काम समान ही है परिमाण का भेद हे। 
यदि इश्वर बिना उपादान के रृष्टि बना सकता या बनाना 
चाहता ता संसार की अनेक अमानुषी घटनाओं के लिये उस 
प्ताम्ग्री की ज़रूरत न होती जिसके. हम नित्य- प्रति प्रयुक्त 
हुआ पाते हैं । हम एक भी घटना ते नहीं देखते जिसमें सामग्री 
की जरूरत. न हो। सायंस के परीक्षणालयों (80000) 
में क्या हो रहा है? दुनिया भर के वैद्ञानिक इसी खोज में 
'लगे रहते हैं कि देखे'. इश्वर ने किस सामग्री से क्‍या बनाया। 
यतः उसका अनुकरण हम भी कर सकें। रासायनिक विश्लेषण 
(९०४९श्रांटथ 878|एशं3) कया है ?--यह जानने की कोशिश कि 
किस अकार और किन किन. वस्तुओं से इेश्वर ने अमुुक वस्तु 
बना दी | संसार के डाक्टर और, वेद्यों का कया: काम हैं ? वह 
पहले यह जानने की कोशिश करते हैं कि इंश्वर ने हमारे शरीर 
के मिन्न २ अवयवों के किस किस सामग्री से बनाया और 
किस किस वस्तु का क्‍या क्‍या परिमाण या अनुपात. था। जब 
उनके यह माल्म हे जाता है तो. जोन सा अंश: कम होता है 
डसी अंश का प्रवेश करके रोग निवृत्ति करते हैं । जिस प्रकार 
बढ़ई लकड़ी से सेज़ बनाता. है उसी प्रकार इश्वर मिट्टी के करों 
से वृक्ष बनाता है। ज़िस भ्रकार- कत्तो. बढ़३. की. उपादान लकड़ी 


( १९० ) 

की आवश्यकता होती है उसी प्रकार इंश्वर कत्तो के भी उपादान 
मिट्टी की आवश्यकता होती है । यदि लोहार के। हथियार बनाने 
के लिये लोहे की ज़रूरत है. तो इंश्वर के भी लोहा बनाने के 
लिये अन्य सूक्ष्म पदार्थों की जरूरत पड़तो है जिनसे लोहा 
बनता है। यदि हम के रोटी बनाने के लिये गेहूं को ज़रूरत 
है तो इश्वर ने गेहूँ को भी ते शून्य से उत्पन्न नहीं कर दिया 
गेहूं का उपादान वह सब अंश हैं जा खेत की मिट्टी में मौजूद 
थे इसलिये यह कहना कि इंश्वर का इश्वर सिद्ध करने के त्ियें 
यह भी ज़रूरी है कि वह विना उपादान कारण के चीज़ बनाया 
करे, सवथा भूल करना है । 

कुछ लोग स्यात्‌ आज्षेप कर कि चाहे य॒क्ति से ससार का 
उपादान कारण आवश्यक भी प्रतीत होता हो तब भी यह बैदिक 
सिद्धान्त नहीं है । अथात वदों में असत्‌ से ही सत्‌ की उत्पत्ति 
मानी है। हम ऊपर वेदान्त का एक सूत्र दे चुके हैं जिसमें 
असत्‌ से रपष्ठि की उत्शत्ति मानने का खण्डन किया है। अथात्‌ 
व्यात मुनि जा वेदों के अनुयायी थे संसार के उपादान को 
आवश्यकता सममते थे। परन्तु कुछ वेद मंत्र ऐसे है जिनकी 
इस विषय में अवश्य मीमांसा होनी चाहिये अन्यथा भ्रम का 
स्थान रह ही जाता है :-- 

बह्मशस्पंतिरेता स कमार इवापमत | 

देवानां पव्ये युगेइसतः सदजायत ।। ( ऋग्वेद १० | ७४२ । ३ ) 

देवानां युगे प्रथमेउइसतः: सदजायत । 

तदाशा अन्वजायन्त तदुत्तानपदस्परि ||. ( ऋग्वेद १० |.७२। ३४) 


कु 


इन दोनो मंत्रों में स्पष्ट है कि “ असत्‌ ” से ' सत्‌ ” उत्पन्न 
हुआ | वृंहदारष्यक उपनिषत्‌ में लिखा है 


( १९१ ) 
नेवेह किंचनाय आसीन्‌ खत्युनेवेदमादतमासीत | (६। २-। १ ). 
पहले कुछ भी न था, यह मृत्यु से ही ढका हुआ था। 
आत्मेवेदमग्र आसीत पुरुषविधः सोष्नुवीक््य नाग्यदात्मनो5पश्यत !. 


( १।४११) 

आत्मा ही पहले था पुरुष के समान, उसने अपने सिवाय 
किसी का न देखा | 

ब्रह्म वा इदमग्र आसीदेकमेव ।॥ (१।४।॥ ११ ) 

त्रद्म ही पहले था अकेला । 

आत्मेवेदमद्र आसीदेक एव । (१।४। १७ ) 

पहले आत्मा द्वी था अकेला । 

यहाँ बृहदारण्यक में दो बातें दी हैं। एक स्थान पर तो 
कहा कि पहले कुछ न था । इससे प्रतीत होता है. कि “ असत्‌ 
अथात शून्य से ही सृष्टि बनी | दूसरे स्थान पर कहा कि “ ब्रह्म ” 
या “ आत्मा ? ही पहले था । इससे प्रतीत होता है कि केवल 
निरमित्त कारण था, उपादान नहीं । इस निमित्त कारण ने विना 
उपादान के ही सृष्टि बना ली । 

छान्दोग्योपनिषत्‌ में असत्‌ से सत्‌ होने का खंण्डन 
किया है :--- 

सदेव सेम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ । तदेक आहु रसदेवेदमय्र आसीदेक- 
मेवाद्वितीयं तस्मादसतः सज्जायेत । कुतस्तुखलु सेाम्येव # स्यादिति हो वाच 
कथमसतः सज्जायेतेति । सत्वेव सेम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम ॥ तंददेक्षतः 
ब्रहुस्थां प्रजायेयेति। ( छान्दोग्य अ० ६ । २। १, २, ३ ) 


४ है सोम्य पहले “ सत्‌ ” ही था एक अद्वितीय, कुछ कहते 
दे कि पहले “ असत्‌? ही था एक अद्वितीय-। और- असत्‌ से 


( १९२ ) 
सत्‌ उत्पन्न हुआ। हे सौम्य ! मला ऐसा कैसे हो सकता है, 
£ असत्‌ ? से “ सत्‌ ? कैसे उत्पन्न, हो सकता है। इसलिये पहले 
एक, अद्वितीय, सत्य ही था। उसने इच्छा की कि में बहुत 
हो जाऊँ।” 


'छान्दोग्य के इस युक्तियुक्त वाक्य से भी उलमकन नहीं 
सुलमती । इसमें दे बातें विचारणीय हैं| पहले ते कह दिया 
कि सत्‌ से ही सत्‌ उत्पन्न द्वा सकता है. असत्‌ से नहीं। दूसरी 
यह कि जिस सत्‌ से उत्पत्ति बताई गई. है.वह चेतन सत्ता है 
जड़ नहीं । क्योंकि उसने बहुत होने की इच्छा की । 

इससे उपादान कारण का तो अभाव: ही: प्रतीत होता हे। 
परन्तु जब युक्ति पर विचार करते हैं। ते शंका ज्यों की त्यों 
रह जाती है। क्योंकि जब कद्दा कि . भला यह. केसे हो सकता 
है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हो जाय तो. इससे स्पष्ट पता चलता 
है कि लौकिक अनुभव से सहायता ली गई है। ८ कथमसतः 
'सज्जायेत ९”, असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न ही केसे हो सकता है. ? 

युक्ति का यदि अवयवों सहित रक़खें तो-इस-अ्कार होगी :-- 

'पहलेसत था। (प्रतिज्ञा)... 

क्योंकि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता । (हेतु ) 

उदाहरण यहां नहीं दिया । अथोत्‌ उदाहरण, उपनय ओऔर 
निगमन सब लुप्त हैं। उदाहरण के लिये अलैकिक- नहीं किन्तु 
लोक व्यवहार की ओर ही संकेत है। हाँ: इससे पहले खंड 
में लोहे और मिट्टी का उदाहरण अवश्य दिया गया है जैसे । 

: यथा सेम्येफेन झदपिण्देनसर्व: झुन्मयं विज्ञात ह स्थाद .. 

आजाउफ्भयण विकारों सामयेएं रसिकेस्पेवसत्पस । 


( १९३ ) 

यथा सेम्येकेव लोहमशिना सर्व लोहमंय॑ विज्ञात । | 

स्थाद वाचारम्श्शं विकारोनामबेय लेहमिल्येव सत्यख ॥ 

कु ( छान्‍्दोप्य ६ । १। ३, | ४ ) 

“४ हे साम्य, जैसे एक मिद्टी के ढेले से सब मिट्टी की बनी 
हुई चीज़ों का ज्ञान हो जाता है | वाणी से बताया हुआ विकार 
साम मात्र है। मिट्टी ही सत्य है।” 

“ हे साम्य, जैसे एक लोहे के टुकड़े से सब लोहे की बनी हुई 
चीज़ों का ज्ञान हो जाता है | वाणी से बताया हुआ विकार नाम 
मात्र है । लोहा ही सच्चा है । ” 

परन्तु यहाँ मिट्टी और लोहा उपादान कारण हैं निमित्त 
कारण नहीं । आर न नास और रूप का कारण यहाँ मिट्टी 
और लोहा दाता है।नाम और रूप दोनों कुम्हार या लोहार 
की आर से आते हैं । इससे पता चलता है कि छान्दोग्य के पूर्वोत्त 
अमाण से एक स्थान पर उपादान और दूसरे पर निमित्त दोनों 
कारणों की आर संकेत है । “ असत्‌ से सत्‌ कैसे हो सकता 
है?” इस वाक्य से भी पता चलता है कि लोक व्यवहार में 
विना उपादान आर निमित्त कारण के किसी कार्य्य की उत्पत्ति 
देखने में नहीं आती । 

परन्तु छान्दोग्य का यह वाक्य वेद और बृहदारण्यक के 
ऊपर दिये हुये उद्धरणों की सफ़ाई नहीं करता। यह बात तो 
हमारी समम में नहीं आती कि छान्दोग्य के इस वाक्य में और 
वेद तथा दृहृदारण्यक के वाक्य में परस्पर विरोध हे । स्वयं बेद्‌ 
में भी इस प्रकार के वाक्य मिलते हैं जिनसे उपादान और निमित्त 
दोनों की पुष्टि होती है। दसवें मण्डल (ऋगेंद ) के उन वें 
ऋक्त का पूरा मंत्र जो हमने ऊपर दिया है वह भी इसी पक्त में 
है। अथांत्‌ ः 


५ 
ध्द्‌ 


( १९४ ) 

ब्रह्मशस्पतिरेता सं कमर धाधमत्‌ 

प्रद्मसास्पति ( ईश्वर ) ने इनके लोहार के समान घोंका | 

यहां “ इनको ( एता )” शब्द कस्मकारक है, और लोहार 
का उदाहरण है। यदि वस्तुतः कोइ उपादान कारण न होता तो 
किसका धोका जाता ? 

इसलिये अब हम के इस उलमन के सुलभाने का यक्न 
करना चाहिये । छान्दोग्य कहती है कि असत्‌ से सत्‌ हा ही नहीं 

कता, और वेद कहता है कि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न हुआ। इनसे 

किसकी वात ठीक है ? वेद की या छान्‍्दोग्य की ? शायद कुछ 
लोग कहें कि वेद के सामने छान्‍्दोग्य की बात माननीय नहीं है । 
परन्तु जब वेद के कई स्थलों से छान्‍्दोग्य की पुष्टि होती है ते! फिर 
क्‍या किया जाय ? हमारी समझ में तो वेद ओर छान्‍्दोग्य दोनों 
की बात ठीक है। इन दो वाक्यां में परस्पर विरोध इसलिये ग्रतीत 
होता है कि ' सत्‌” आर “असत्‌ ” शब्दों का भिन्न भिन्न स्थानों 
में भिन्न २ अर्थों में प्रयुक्त किया गया है। नीचे का मंत्र इस बात 
के प्रकूट करता है :--- 

नासदासीन ने। सदासीत ( ऋऋवेंद १० । ११६ । १ ) 

“जे असत्‌ था न सन्‌ था।” 

क्यों कहा है कि न सत्‌ था न असत्‌ ? यदि .सत्‌ आर असत्‌ 
के यहां साधारण भाव ओर अभाव के अर्थों में माना जाय तो 
एक का होना अवश्य सिद्ध होगा । दोनों के होने का निषेध नहीं 
कर सकते | या तो कहें सत था या असत्‌। यदि सत्‌ था तो 
खसत न था आर यदि असन्‌ था तो सत्‌ न था। इसलिये स्पष्ट 
है कि यहां सत आर असत का वह अथ नहीं, जो छान्दोग्य में है 
किन्त, ऋछ और ही है! इसी सृक्त का तीसरा मंत्र है :-- 


( ४५७० 9 
तम आसीत्तमसा गुृठ्हमश्रेष्प्रकेते सलिल सर्वेमा इदम । 
तच्छ येनाध्वपिहितं यदासीत्‌ ठपसस्तन महिना जायतेकम ॥ 
( ऋ० १० । १६६ | ३ ) 

यहां कहा है कि अंधेरा था। अधेरे से ढका हुआ था। और 
न दिखाई देने वाला “ सल्रिल ” था | 

इसी सूक्त में एक स्थान पर कहना कि “ न सत्‌ था न असत्‌ 
था ” और दूसरे स्थल पर कहना कि “ ऋयग्रकेतं सलिलं ? था, 
प्रकट करता है कि सत्‌ ओआर असत्‌ के अर्थों पर विचार करना 
चाहिये | यह “सलिल ” शब्द ५२ बें सूक्त में भी आया है 

यद देंदा अदः सलिले ससंश्ब्या अस्पछित । 

अच्ा वो दृत्यतामिव तीब्रोरेश॒ुर्पायत ॥ ( ऋ> १०। ७२॥ ६): 

अथात उस “सलिल ! में देव मिले हुये स्थित थे। यहां 
आपके नाच के समान तेज “ रेणु ” उठ खड़े हुये । 

इन दोनों सूक्तों में स्ृष्टि-उत्पत्ति का वर्णन है ओर दोलों में 
सलिल शब्द आया है। निघण्ट के पहले अध्याय १२ वे खण्ड 
मे “ सलिल ” शब्द ' छद॒क या जल का प्य्याय वाची है और 
तासरे अध्याय के पहले खण्ड मे ” बह * या वहत का पय्याय 
वाची । ' सलिल ' शब्द ' सल्‌ ” धातु से निकला है जिसका अथ है 
चलना या बहना | ( सलू इलच-डणादि-१-५४ ) 'सलिल ? पानी 
के सलिल' इसलिये कहते हैं कि उसके कण लोहे के कणों के 
समान जुड़े नहीं रहते । ऊपर के मंत्र सं सलिल ” और ररेणु 
दोनों शब्दों का होना स्पष्ट करता है कि यहां परमाणुओं की उस 
दशा से तात्पय है |जिसमें वह अलग अलग रहते है। इसके 
& अग्नकेतं ” इसलिये कहा है कि उस अवस्था में वह अच्श्यमान 
रहते हैं | इस प्रकार इन दोना सूृक्ता म॑ उपादान कारण दिया 
हुआ हे | 


( १९६ ) 


सत्‌ और असत्‌ का भिन्न २ स्थानों में क्या अथ है ? इस 
की विवेचना बालगंगाधघर तिलक ने अपनी गीता रहस्य नासी 
पुस्तक में की है | हम उसको. ज्यों का त्यों यहां उद्धुत करते हैं:--- 
.. ४“ इस एक ही सत्‌ या सत्य शब्द के दो भिन्न भिन्न अथ होते 
हैं इसी कारण यह भंगड़ा -मचा हुआ है। और यदि ध्यान से 
देखा जावे कि प्रत्येक पुरुष इस 'सत्‌' शब्द का किस अथ में 
उपयाग करता है तो कुछ भी गड़वड़ नहीं रह जाती। क्योंकि यह 
भेद तो सभी के एक सा मंजूर है कि त्रह्म अदृश्य होने पर भी 
नित्य है, ओर नाम-रूपात्मक जगत्‌ दृश्य होने पर भी पल-पल 
में बदलने वाला है | इस सत्‌ या सत्य शब्द का व्यावहारिक अर्थ 
है (१) आंखों के आगे अभी प्रत्यक्ष देख पड़ने बाला अर्थात्‌ 
व्यक्त ( फिर कल उसका दृश्य स्वरूप चाहे बदले, चाहे न बदले ) 
ओर दूसरा छाथ है (२) वह अव्यक्त स्वरूप कि जो सदेव एक्क 
सा रहता है आंखों से भले ही न देख पड़े, जा कभी न बदले | 
इनमें से पहला अथ जिनको सम्मत है, वे आंखों से दिखाई देने 
वाले नाम-रूपात्मक जगत्‌ का सत्य कहते है, ओर परमअह्म के इस 
के विरुद्ध अशेत्‌ आंखों सेल देख पड़ने वाला अतएवं असत्‌ 
अथवा असत्य कहते हैं | उदाहरणाथ तैत्तिरीय उपनिषद्‌ सें दृश्य 
सृष्टि के लिये सतू और जो दृश्य सृष्टि से परे है, उसके 
लिये “ त्यत्‌ ' ( अथात्‌ जो कि परे है) अथवा 'अनुत' € आंखों 
के न देख पड़ने वाला ) शब्दों का उपयाग करके ब्रह्म का वशन 
इस प्रकार किया हैं कि जो कुछ मूल में या आरम्भ में था वही 
द्रव्य “ सश्चत्य्नाभवत । सिदुक्त चानिदृक्त च, निलयनंचानिल 
यन॑ च। विज्ञान चाविज्ञानं च | सत्यं चानत च ?” ( तै ० २६ ) 

सत्‌ ( आंखों से देख पड़ने वाला ) ओर वह (जो परे है ), 
वाच्य और अनिवाच्य, साधार ओर निराधार, ज्ञात और अवि- 


( १९७ ) 

ज्ञात ( अज्ञेय ), सत्य ओर अनुत--इस प्रकार द्विधा वना हुआ 
है। परन्तु इस प्रक.र चर्म को “अद॒त” करने से अनुत का अथ भूठ या 
असत्य नही है, क्यांकि आगे चल कर तैतिरीय उपनिषद्‌ में ही 

कहा है कि “ यह अनृत ब्रह्म जगत्‌ की “ प्रतिष्ठा ' अथवा आधार 
है । इसे ओर दसरे आधार की अपेक्षा नहीं हे--एवं जिसने इस 
का जान लिया वह अभय हो गया।” इस वशणुन स॑ स्पष्ट हो 
जाता है कि शब्द भेद के कारण भावांध में कुछ अम्तर नहीं छेठा है। ऐसे 
ही अन्त में कहा है कि “ असद्वा इदसग्र आसीत ” यह सारा 
जगत पहले असत्‌ ( ब्रह्म ) था। आर ऋग्वेद के ( ९१० । १०६ | ४ ) 
वन के अनुसार आगे चलकर उसी से सत्‌ यानी नास-रूपा- 
त्मक व्यक्त निकला है।(तै। २ [ इण्से भी स्पष्ट ही 
हा जाता है कि यहां पर “असत्‌ ' शब्द का प्रयाग अव्यक्त 
अथात्‌ आंखों से न देख पड़ने वाले के अर्थ में ही हुआ है; और 
बेदान्त सूत्रों में ( २, १, १७ ) ४8 में वादरायण ने उक्त वचनों का 


हल 


» वेदान्त २। १। १७ अर्थात 

असद्‌ व्यपदेशात्र ति चेन्रधर्मान्तरेंण वाक्यशेषात्‌ ॥ के भाष्य में श्री 
शंकर स्वामी लिखते हैं :--- 

आक्तेप---ननु कचिदसब्वमपि ब्ागुत्पत्तें: कार्य्यस्थ व्यपदिशति श्र तिः--- 
“अस जेदमग्र आसीत ” ( छा० ३। १६। १) इति। 

अर्थात्‌ कहीं कहीं ऐसी भी श्र्ति है कि ऋसत ही पहले था । इससे 
शिद्ध हे कि उत्पत्ति के पूर्व काय्य का अस्तित्व नहीं होता । 

इस पर शकर स्वामी उत्तर दंते हैं : 

नद्ययमत्यन्तासत्वाभिप्रायेण प्रागुत्पत्तें: कार्य्य॑स्यासद्‌ व्यपदेश 

अर्थात्‌ यहां काय्ये के अत्यन्त असत्व से तात्पर्य नहीं । 

किंतहिं---फिर क्या ? 


( १९८ ) 


ऐसा हो अर्थ किया हैं। किन्तु जिन लोगों का 'सत्‌ ' अथवा 
“सत्य” शब्द का यह अथ (ऊपर बतलाये हुये अर्थों में से 
दूसरा अर्थ ) सम्मत है--आंखों से न देख पड़ने पर भी सदेव 
रहने वाला अथवा टिकाऊ--वें उस अदृश्य परब्रह्म के ही सत्‌ 
या सत्य कहते हैं कि जो कभी भी नहीं बदलता ओर नाम-रूपा- 
त्मक माया के असत्‌ यानी असत्य अथात्‌ बिनाशी कहते हैं । 
उदाहरणाथ, छान्‍्दोग्य में वर्णन किया गया है कि “ सदैव 
सौम्येदमग्र आरसीत कथमतः सज्जायेत “--पहले यह सारा जगत्‌ 
सत्‌ ( ब्रह्म ) था; जो असत्‌ है यानी नहीं है उससे सत्‌ यानी जों 
विद्यमान है-- मौजूद है-कैसे उत्पन्न हांगा (छा ९। २। १७२ ) १ 
फिर भी छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में ही इस परजत्रह्म के लिये एक स्थान 
पर अव्यक्त अथ में “असत्‌ ? शब्द प्रयुक्त हुआ है (छां ३, १९, 
)। एक ही परज्ह्म के भिन्न रे समयों ओर अर्थों में एक वांर 
* सत्‌ तो एक बार 'असत्‌ ” यों परस्पर-विरुद्ध नाम देने को यह्‌ 
गड़बड़--अथात्‌ वाच्य अथ के एक ही होने पर भी निरा शब्द 
बाद मचवाने में सहायक-प्रणाली ऋगे चलकर रुक गई ओर 
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व्याकृत नामरूपतवाद धमांदव्याकृतनामरूपत्व धर्मान्तरं तेन धमान्तर- 
शायमस्तद्‌ व्यपदेशः प्रागुत्पत्तें: सत एवं कार्यस्थ कारणरूपेणानन्यस्थ ! 

अर्थात्‌ असत्‌ इसलिये कहा कि पहले नाम रूप स्पष्ट न थे अब स्पष्ट 
हे गये । 

अतः पराइनाम सरुपव्याकरणादसदिवासीदित्युपचर्यते ॥ 

अर्थात्‌ नाम रूप के स्पष्ट न होने से असठ के समान (इव ) था ऐसा 
मानना चाहिये । 

यहां शंझ्वर स्वामी के कथन से उपदान की नित्यता सिद्ध छोती हैं । 
और यह उपादान बह्य नहीं किन्तु प्रकृति ही हो सकती है। 


( १९५ ) 

अन्त में इतनी हीं एक परिमाषा स्थित है। गई कि ब्रह्म सत्‌ 
यानी सदैव स्थित रहने वाला है, ओर दृश्य सृष्टि असत्‌ अथोत्‌ 
नाशवान है! भगवदगीता में यही अन्तिम परिभाषा मानी गई 
है | और इसी के अनुसार दूसरे अध्याय ( २। १६--१८) में 
कह दिया है. कि परअद्म सत्‌ और अविनाशी है, एवं नाम-रूप 
असत्‌ अर्थात्‌ नाशवान्‌ है; ओर वेदान्तसूत्रों का भी ऐसा ही 
मत है | फिर भी दृश्य सृष्टि के ' सत्‌ ” कह कर परत्रह्म का असत्‌ 
था  त्यत्‌” ( बह>परे ) का कहने की तेत्तिरीयापनिषद्‌ वाली 
उस पुरानी परिभाषा का नामोनिशान अब भी बिल्कुल जाता 
नहीं रहा है। पुरानी परिभाषा में इसका भलीभांति खुलासा ही 
जाता है कि गीता के इस ओश्म्‌ तत्सत्‌ ब्रह्म-निर्देश ( गीता १७, 
२३) का मूल अर्थ क्या रहा होगा | ( गीता रहस्य प्रष्ठ 
२४४७, २४०). 


हमारा अन्तिम मत वहीं नहीं हैं जो तिलक महेदय का है, 
परन्तु यह जो लम्बा उद्धरण हम ने दिया हैं वह यह सिद्ध करने 
के लिये हैं कि वैदिक साहित्य में सत्‌ ओर असन्‌ भिन्न + स्थलों 
पर भिन्न २ अर्थों में प्रयुक्त हुये हैं। जे पुरुष प्रसकज्ष को न समझ 
कर केवल 'सत ? या “ असत्‌ ' शब्द का ही देखकर काई नतीजा 
निकाल बैठते हैं वह न तो अपने साथ न्याय करते है न प्रन्ध- 
कर्ता के साथ । असत्‌ ' शब्द चार अर्थों में आता है :-- 


(१) 'मूठा” अथात्‌ जिसका स्वधा अभाव हा जेसे 
बन्ध्या का पुत्र या गधे के सींग | 


(२) जो वस्तुत और हो पर प्रतीत कुछ ओर हे। 
जैसे रस्सी सांप मालूम होती है। रस्सी” में सांप का ज्ञान 
5असत्‌” है।.... 


६ 8० -) 


( ३) जा वस्तु हो तो परन्तु नित्य न हा। परिवर्तन शील हो 
जैसे मेज, कुर्सी, या जगत्‌ की अन्य वस्तुयें । 


( ४ ) वह वस्तु जो अव्यक्त हो अथात्‌ जो हमारी इन्द्रियां' 
से परे हा । देख नहीं पड़ सकती जैसे परमाणु । 


ऋग्वेद मण्डल १० के ७२ बे सूक्त केदूसरे ओर तीसरे मंत्र में 
- असत्‌ ! शब्द का यह चोथा अथ है। अथात्‌ सृष्टि का उपादान 
कारण हू ते अवश्य, परन्तु इतना सृच्य हे कि इन्द्रियों से ऊान्य नहीं जा 
सकता । १२९ बें सक्त के पहले मंत्र में जो 'असत” और * सत्‌ 
दोनों शब्द आये हैं वह परस्पर विरोधी नहीं हैं । ज़्ब कहा कि 
भासदासात्‌  असत्‌ नहीं था ) ता इस 'असत्‌ ” का अथ था 
परिवत्तन शील काय्य जगत्‌ ” जो है ता अवश्य परन्तु नित्य 
आर एक रस नहीं है । यह जगत्‌ इस सृष्टि के निर्माण से पूव न 
था। संसार को समस्त क्रियायें तथा उन क्रियायों द्वारा प्राहभतत 
नाम और रूप इसी * प्रागभाव 'या * अनित्य ? वस्तओं की कोटि में 
हेते हैं। इनका यह तात्पय नहीं कि वह वस्तयें हैं नहीं। हैं अवश्य, 
उनका अभाव नहीं है। परन्तु उनका ४ प्रागभाव ” अवश्य 
अथात्‌ वह बनने से पहले न थीं। जो घड़ा मिद्टी से बनाया गया 
है वह बनने से पूष न था, परन्तु इस समय अवश्य है। काम 
दे रहा है, पानी उसमें भरा है या अन्य वस्तुयें रक्खो हैं | इस 
अकार का घड़ा या घड़े के समान अन्य बनी हुई बस्तुयें ' असत्‌ 
नाम से पुकारी गई हैं और बेद कहता है / नासदासीत्‌ ” अर्थात्‌ 
इस अकार - की. असत्‌” वस्तुय न थीं । बस्तुंतः यदि यह असत्त्‌ 
वस्तुय होती तो निर्माण की क्या आवश्यकता होती फिर ब्रह्म 
करता ही क्या ? ब्रह्म का ता कत्त त्व ही नष्ट हे जाता | फिर वह 
त्रह्म तक्ष ही नहीं रहता। यदि मेज, कुर्सी आदि पदाथ सदा से 
बनें होते तो बढुई लोहारं आदि का अस्तित्व भी न होता । परन्तु 


( २०१ ) 


जब उसी मंत्र में कहा कि “नोसदासीत” ( अथात्‌ सत्‌ भी नहीं 
था )ते यहाँ सत्‌ ” का अथ है इन्द्रियां से अहण होने याग्य 
पदाथ | सृष्टि के सथ्य चांद, मेज, कुर्सी आदि पदाथ यह सब 
इन्द्रियां से ग्राह्म हैं। इसलिये यह “ सत्‌ ' हैं। कारण अवस्था 

इस प्रकार के न थे। कारण से काय्यरूप में लाने का अथ ही 
यह है कि सक्ष्म से स्थूल या अव्यक्त से व्यक्त की दशा का प्राप्त 

_ सके | नाम रूप का भी यही अथ है। नाम रूप वाले पदार्थों 

का अभाव नहीं है। वे हैं अवश्य, कारण अवस्था में नाम ओर 
रूप का अभाव था, काय्य ऋवस्था में इनका भाव हो गया । रूप 
आंख से ग्राह्मय है ओर राम कान से | रूप वाच्य है ओर नाम 
बाचक, नाम शब्द है और रूप अथ है, वाणी और अथ्थ मिले हये 
रहते है | कालिदास ने रघवंश के इसी “ वागथाविव संप्रक्तो ” 
वाक्ष्य से आरम्भ किया है| 

अब प्रश्न यह होता है कि ऊब ' असत्‌! से भी काय्य जगत 
का दात्पय है और 'सत्‌” से भो वही काय्य जगत्‌ अभिगप्रेत है 
ते बंद मंत्र में इन दोनों शब्दों का एक ही स्थल पर क्‍यों प्रयाग 
किया गया ? यदि एक ही. शब्द का प्रयोग किया जाता ता अर्थों 
का मूमेला न पड़ता ओर भ्रोन्ति भी न होती ! 

इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि वेदमंत्र में सष्टि-उत्पत्ति के 
सम्बन्ध से दो बातें दिखानी थीं--पहली यह कि काय्य जगत्‌ 
नित्य नहीं है। उसका कारण नित्य है। ओर दूसरी यह कि काय्य॑ 
जगत इन्द्रियों से ग्राद्य है और कारण इन्द्रियों से ग्राह्म नहीं । 
कार्य्य जगत्‌ की इन्द्रिय-प्राह्मत और अनित्यता दोनों दिखानीः 

जर थी और कारण की नित्यता और इन्द्रियातोतता दिखानी 

थी। इसका उत्तस प्रकार यही था कि कहा जाय कि सृष्टि से 
पहले न सत्‌ था न असत्‌। यदि “ सत्‌ ” और “असत्‌! यहां: 


( २०२ ) 


'परस्पर-विरुद्ध अथ में लिये जाते तो यह कहना कि “न सत्‌ 
था न असत्‌ था ” सबंथा निरथक ओर लाल बुमकड़ की पहेली 
मात्र हो जाती, आर सूक्त के शेष भाग का अथ भी कुछ न 
निकलता । 


इस प्रकार असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती और 
जहां कहीं असत्‌ ' से “सत्‌” की उत्पत्ति बताई गई हे वहां 
* असत्‌! का अथ केवल ' अव्यक्त ' अधात्‌ “ इन्द्रियातीत ' से है। 
कुछ लोगों का कहना है कि 'असत्‌ ” से “सत्‌ ' की उत्पत्ति ही 
नहीं हो सकती परन्तु ' सत्‌ ' चेतन से संसार की उत्पत्ति अवश्य 
हो सकती है, अथोत्‌ समस्त संसार का कारण एक चेतन सत्ता 
है। वही चेतन सत्ता संसार का उपादान कारण है। 


इसकी विवेचना करने के लिये हम का उस विवाद में प्रविष्ट 
'हाना पढ़ेगा जो मध्य कालीन नेय्यायिकां, मीमांसकों, साँख्यों 
'तथा बेदान्तियों के बीच में बहुत दिनों से हो रहे हैं। ओर सत्‌- 
काय्यवाद तथा असतन-काय्यवाद के नाम से प्रसिद्ध है। परन्तु 
पहले इसके कि हम इस शुष्क तक की सीसांसा कर पहले शांकर- 
'भाष्य से दो सत्रों का भाष्य दे देता उपयक्त प्रतीत होता 
जिस से पाठकगण की सममः में आ जाय कि बिबाद किस 
'बात पर है :-- 

न विलक्षएत्वादस्प तथात्व॑ च शब्दात्‌ । (वेदान्त २॥१ ४४) 

यह सत्र शड्डराचाय्य जी ने पूवपक्ष में लिया है, इसका 
आष्य करते हुये वह लिखते हैं :-- 


“ यदुक्त चेतन ब्रह्म जगतः काश्ण प्रकृतिरिति | तन्नोपयते 


४ यह कहना ठींक नहीं कि जगत का उपादान कारण चेतन 
जहा है | 


( चल्रे ) 

दई कस्मात्‌ ? ६ क्यों 0 7! 

“ दिलकरात्वादस्थ दिकारस्य प्रकृत्या:। 

४ इसलिये कि यह विकाररूप जगत्‌ त्रह्म से विलक्षण है।” 
अब इसके सममकाा कर कहते हैं :-- 

& नहि रुचकादया विकारा झद्प्रकृतिका भवन्ति शरावादये वा सुदर्ख 
प्रकृतिका: । झदेंव तु खदन्विता विकारः प्रक्रियन्ते सुवर्णेन च सुबर्शान्विता: । 
स्ेद्मयि जरदचेतन सुख-दुःख माह्ान्वितं पदचेतनस्येव सुखदुःखमोहात्मकस्य 
कारणस्य कार्य्य भवितुमहतीति न विलक्षण॒स्थ अदह्यणः। बअद्यविलक्षरत्व॑ 
चास्प जगतो5्शुदबचेतनत्व दर्शनादवगन्तप्य्म्‌ । अशुद्ध हि जगत छुख दुःख 
मोहात्मऋतया प्रीतिपरितापविषादादिदेतुत्दात... स्वर्गनश्कायुधावच 
प्रपद्धत्वाच्च । 


मिट्री की 


सेने के जेवर मिद्टी के समान नहीं हेते और मिट्टी के शरावे 
बड़े आदि की प्रकृति सोने के समान नहीं हातो। जैसे मिट्टी की 
प्रकृति है वैसो ही मिट्टी से बने हुये घड़े आदि की है ओर जैसी 
साने की प्रकृति है वैसी ही साने से बने हुये कड़े बाली आदि की 
है| हम देखते हैं कि जगत्‌ जड़ है, इसमें सुख दुःख मोह आदि 
देष हैं । इसलिये इसका उपादान कारण भी वही वस्तु हे! सकती 
हैं जो जड़ दा और जिसमें सुखदुःख मोह आदि दोष हें । अह्य 
न जड़ है और न उसमें दुःख सुख मोह आदि दोष हैं। इससे 
सिद्ध हुआ कि चेतन ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण नहीं। 

यह एक प्रवल युक्ति है इस बात के सिद्ध करने की कि चेतन 
अद्य जगत्‌ का उपादान कारण नहीं | 

परन्तु श्री शंुराचाय्य इसके नहीं मानते, उनकी दुक्ति के 
भी देखना है । वह 

रश्यते तु ( वेदान्त २! १६६ ३ 


4 


( २०४ ) 

स॒त्र के भाष्य में लिखते हैं :-- 

“/ हश्यते हि. लोके चेतनत्वेन प्रसिद्धेम्यो पुरुषादिभ्ये विलक्षणाना: 
केशनखादीनामुत्पत्ति: : अचेतनत्वेतर. च प्रसिद्वेम्या.. गेमयादिस्थेः 
छ खिवादीनार। 

स प्रकार के उदाहरण लोक में मिलते ह कि 
जड़ पदार्थ वन जाये और जड़ से चेतन बन जाये । जैसे मनुष् 
चंदन हैं परन्तु उनके बाल, नाखून आदि जड़ हैं! गीबर जड़े 
है परन्त उससे चेतन विच्छू बन जाते हैं ।” इससे शह्भूर स्वार्सी 
सद्ध करते हैं कि चेतन त्रह्म भी जड़ जगतू का उपादान कारर 
हं। सकता है | 

जब उनसे प्रश्न किया गया कि 

८ नन्‍्वदेतनान्येत्र उृश्षादिशरी शाण्यचेतनानां केशनखादीनां कारणानि, 
आअखेतमास्यद व दक्षिकादिशरीराण्यचेतनानां गामयादीनां कार्य्याणीति 7 


री कक. 


८ हि 
कर 
4 
2 


०१ 


कि “ तुम्हारा उदाहरण ठीक नहीं क्योंकि मध्य के शरीर 
जड़ हैं उनसे बाल आदि जड़ पदा्थ उत्पन्न होते है। और गोबर 
जड़ है उससे बीछू का जड़ शरीर उत्पन्न होता है। ” 


तो इसका उन्होंने यह उत्तर दिया कि 

एयमति किंचिदवेतर्न . चेंतनव्यायतन भावमुपग नछति “केचिन्न त्यत्येव 
बेलचणयम । 

अथात्‌ प्रकार भी कुछ न कुछ विलक्षणता अवश्य 
रहतो है। क्यांकि कुछ जड़ तो चेतन का शरीर बनाता है और 
कुछ नहीं । 

तात्पय्य यह है कि कारण ओर काय्य में कुछ न कुछ 
बिलक्षणता ते रहेगी ही। कारण और काय्य सें यदि कोई 


( २०५ ) 


विलक्षणता न रहे तो काय्य और कारण में भेद हो क्या रहा। 
कारण कारण है और काय्य काय्य हैे।न कारण काय्य हो 
सकता है ओआर न काय्यं कारण । इसालय शकराचाय्यजाी का 
कहना यह है कि चेतन ओर शुद्ध ब्रह्म से अशुद्ध ओर अचेतन 
जगत की उत्पत्ति मानने में काई हानि नहा 

ऊपर की समस्त यक्तियों का सारांश यह है कि जा लोग यह 
फहते है कि वेशेषिक के नियसानुसार-- 

कारण गुण पवेकः काय्थगुसोद्ष्ट: 


"३, 


अर्थात्‌ जसा कारण में गुश होता है बसा कास्य में भी 
होता है जैसे घड़े में मिट्टी का और दालियों में साने का शुण, 

उत्तर में शंकराचाय्य जी ऋछहते है कि यह नियम ठकि 
कि कारण का कारणत्व काय्य में नहीं होता। काय्य 
कारण से कुछ न कछ विलक्षण अवश्य होता है। इसलिये जे 
ज्ञाग हह्म के जगत का उपादान कारण सानने में इसालय 
हिचकिचाते हैं कि शुद्ध तह्म से अशुद्ध जगत्‌ केसे बन गया 
बह मूलते हैं । शुद्ध त्रह्म से अशुद्ध जगत्‌ की उत्पत्ति मानने से 


काइ आपत्ति नहीं होनी चाहिये। 


| शंकराचाय्य जी कारण से काय्य को विलक्षणता ता 
सानते हैं परन्तु कहीं उन्होंने इस बात की मीमासा नहा को के 
कारण काय्य से कितना विलक्षण होना चाहिये। 
कारण आर कांथ्य की समानता के विषय में तोन पक्त ह्वा 
सकते हैं : 
५ ) यह कि कारण काय्य से सवथा भिन्न हो। यदि यह 
चच्त भान्ना जाय ता बौद्धों का अभाव से भाव की उत्पत्ति का 


य 
सिद्धान्त ठोक होगा | परन्तु शंकर स्वासी इसका पंट भर खसडन 


४5८८ 
धय 2, 


चुके हैं । पाठकगण शंकर स्वामी की इस स्थल की युक्तियों! 
उन युक्तियों से मिलान करें जो उन्होंने 

नासतोडच्श्त्वातव ( वेदान्त २ | २१ २६ ) 
के भाष्य में दी हे और जिनका हम इसी अध्याय में पहले. 
बन कर चुके हैं। ( देखो प्रू० १६५ ) 

) काय्य कारण के सवबधा समान हा। यदि ऐसा हो 
ते काय्य ओर कारण पय्योय शब्द ( एकाथवाची ) हे। जायें, 
ओर काय्येव और कारणत्व के भावों में कोई भेद न हो जिस 
प्रकार अम्ि ओर अनल शब्दों के अथों में कोई भेद नहीं है 
शड्रर स्वासी ने इस भत की पुष्टि 

तदनन्यसवन्त॒ ( वेंदान्त २। १ । १४ 3) 

सूत्र के भाष्य में की है । अथात्‌ एक स्थल पर वह कास्य 
का कारण से विलक्षण मानते है जेस अचेतन ओर अछाद्भ 
जगत्‌ , शुद्ध और चेतन त्रद्य से विलक्षण है। दूसरे स्थल पर 
वह कारण और काय्य का एक होना ( अनन्यत्व ) मानते हैं । 

ह दाना परस्पर विरुद्ध बात कंसे ठीक हा सकती हैं ९ 
इसका निराकरण हम अन्य स्थल पर करेंगे। 

( ३२) तीसरा पक्ष यह है कि कारण ओर कार्य्य में कछ 
समानता होती है आर कुछ असमानता | लोक व्यवहार के 
इृष्टान्त इसी पक्त को पुष्टि करते हैं । हां, यह प्रश्न रह जाता है कि. 
समानता कितनी हे ओर असमानता कितनी | 


_ पूव इसके कि हम इस तीसरे पक्त की अधिक मीमांसा 
तर, कुछ सत्काय्यवाद और असत्काय्यवाद के ऋगडीं का भी 
संत्षिप्त वखन कर दें। 


झागड़ा विशेष कर नेयायिका ओर सांख्यां के बीच में 


न्न् 
मं 


अल ह 


( २०७ | | 


है। नेय्यायिक कहते हैं कि कारण में काय्य विद्यमान नहीं: 
रहता । अथांत मेज़ बनने से पहले लकड़ी में विद्यमानन थी । 
मेज़ का अभाव था। जब मेज़ बन गई ता उसका भाव हो 
गया । इसके लिये उनकी युक्ति यह है कि यदि मेज़ बनने से 
पहले लकड़ी में विद्यमान होठी तो लकड़ी और मेज में भेद ही 
ता ? लकड़ी से मेज़ +ी बनती है ओर कुर्सी भी। यदि 
कारण ओर काय्य का अनन्यत्व है ओर काय्य कारण में पहले 
से विद्यमान है तो लकड़ी और मेज में कोइ भेद नहीं रहा। 
ऋोर लकड़ी ओर कुर्सी में भी कोई मंद नहीं रहा। इसलिये 
जा चीज़ें एक ही चीज़ के वराबर होती हैं वह आपस में भी 
बरावर होती हैं इस नियम के अनुसार कुर्सी ओर मेज़ भी 
बरावर है! गई | परन्तु यह नतीजा सरासर ग़लत है। काई मूर्ख 
मुख मनुष्य भी जा उन्मत्त नहीं है ऐसे असंभव नतीजे 
के मानने के लिये तैय्यार न होगा । सभी जानते हैं कि कुर्सी 
ओर मेज़ अलग अलग वबस्तुयें हें ओर उनसे भिन्न २ कास 
लिये जाते हैं । मिट्टी से घट भी बनता हैँ ओर मठ भी। परन्तु 
घट ओर मठ एक नहीं। घट का आकार सिट्टी संन अलग 
अलग ओर न संयक्त रूप से अथांत्‌ किसी प्रकार भी विद्यमान 
न था। इसलिये यह कहना कि काय्यं कारण म॑ पहले सं 
विद्यमान रहता है सवबथा ग़लत है। यदि कहा कि आकार 
अव्यक्त रूप में था जे पीछे व्यक्त हो गया तामी काय्य 
की पहले से विद्यमानता सिद्ध नहीं होती। क्योंकि काय्य से 
व्यक्तत्व पीछे से आय। । यह व्यक्तत्व पहले न था। 
यह हुई असत्काय्यवादियों की बात। अब सत्काय्यवादियों 
की लीजिये। इंश्वर कृष्ण ने सांख्य को दसवा कारका म॑ यह 
पांच युक्तियाँ नैय्यायिकेों के असत्‌ काय्यवाद के विरुद्ध दी हैं 


( २०८ ) 

असदकरणातव , उपादानग्रहणात , स्वेतस्मवाभावाद . 

शक्तस्प शक्यकरणात , कारखभावात्र, सरकाय्यस ॥ 

(१) असदकरणात-अथात्‌ जो है नहीं वह बन सी नहीं 

कती । अमाव से भाव नहीं हो सकता। अतः काय्य कारण 

में पहले से विद्यमान था, तमी तो पेदा हों गया | अगर विद्यमान 
न होता तो कैसे हो जाता ९ ह 

(२ ) उपादनग्रहशाव--अथोत्‌ उपादान का काय्ये से घलिष्ट 
सम्बन्ध है | उपादान में काय्य विद्यमान रहता है जेसे अलसी में 
तेल | यदि काय्य पहले से विद्यमान न होता तो उसका उपादान 
से सम्बन्ध भी न होता | अभाव के साथ कभी किसी का सम्बन्ध 
हो नहीं सकता | 

(३ ) सर्वतल्भवाभावात--यदि्‌ काय्य ओर कारण में कोई सम्बन्ध 
न माना जाय तो सभी चीज़ों से सभी चीजों बन सके जसे मिट्टी 
से पेड़े या खोया से सोने के कक्कूण | परन्तु ऐसा नहीं होता। 
विशेष कारण से ही विशेष काय्य उत्पन्न होते है । हलबा३ मिठाई 
बनाने के लिये एक विशेष सामग्री इकट्ठा करता है | कुम्हार घड़ा 
बनाने के लिये विशेष मिद्टी लाता है। सुनार जेवर बनाने के लिये 
विशेष घातु अथात्‌ सोना सम्पादित करता हैं| यदि काय्य किसी 
रूप में कारण में विद्यमान न होता आर उसका बिल्कुल कारण 
से सम्बन्ध न होता तो सभी चीज़ों से सभी चीज़ें बन जाया 
करती । इससे काय्य का बनने से पहले भी विद्यमान रहना 

है। 

४ ) शक्तस्यशक्यकरणाव--विशेष अकार का कारण हा 
विशेष प्रकार के काय्य को उत्पन्न कर सकता है। अथात कारश 
में एक विशेष शक्ति है जो काय्य को उत्पन्न कर देती है। शक्ति 
की यह विशेषता ही तो काय्य की विद्यमानता को सिद्ध करती 


( २०९५ ) 
। यह कहना कि कारण में काय्य उत्पन्न करने को विशेष शक्ति 


इस कहने के बरावर है कि काय्य अव्यक्त रूप से कारण 
विद्यमान हैं | 


५) कारण भावात--कारण ओर काय्य का एक दूसरे से 
खनिष्ट सन्‍्वन्ध हैं। कारण तभी कहलाता है जब काय्य होता 
काय्य तभी कहलाता है जब कारण होता है | घड़े की अपेक्षा 
मिट्टी को कारण कहते हैं | मिट्टी को अपेक्षा से घड़े को कार्य 
कहते है | यदि घड़ा न होता तो मिट्टी को कोई कारण न कहता $ 

यदि मिट्टी न होती तो घड़े को कोइ काय्य न कहता। जब 
कारण और काध्य सापकज्षित हुये तो एक के होने से दसरे का 
हा भी सिद्ध है। यह सच्र मानते हैं कि कारण पहले से ही 
विद्यमान हैं। इसलिये यह भी मानना पड़ा कि क्राय्य सी विद्य- 
मान था | 

. साधारणतया देखने से दोनों पक्षों की युक्तियाँ बड़ी प्रक्ल 
हैं। यह झगड़ा आज का नहीं दीघकाल से चला आता हैं ६ 
आर उल्कन सलभते को नहीं आती | दोनों सेनाय अख्ा शख्र 
धारण किय बराबर लड़ रहीं है आर क्सी के परास्त होने की 
सम्प्नावन्ता प्रतीत नहीं होती । साधारण गति से पता नहीं चलता 
के यक्तियां में कहां दोष हें | यदियह सान लिया जाय कि दोनों 
को युक्तियाँ ठीक है तो तकशास्त्र पर ही पानी फिर जायगा 
क्योंकि दो परस्पर विरुद्ध बातें सिद्ध हो जाय॑ंगीं। यदि तके से 
एक ही वात उचित और अनचित दोनों सिद्ध हो सकती है हो 
फिर तक पर विश्वास ही कान करना ? 


हमारे विचार सतो दोनों पक्ष इलत हैं | और झरारण दथ्य 

राय्य का सम्बन्ध ठोक ठीक न सममने के कारण उत्पन्न हये 

हु । जब जब एक दो उदाहरणां को देखऋर नियम निधारित 
श्छ 


हि) ओँ' की /ज?ः 


( २१० ) 


किये जाते हैं और अनेक प्रकार के उदाहरणों पर विचार नहीं 
किया जाता तो ऐसा ही हुआ करता है| जेसे यदि भारतवष के 
कोओं का देख्वर के;ई यह व हने लगे कक कोए काले होते हैं ता 
ब्सकी यह घारणा यथाथ न होगी क्योंकि अन्य स्थानों पर श्वेत 
कोए भी पाय जाते हें । इसी %्रकार इन कारे दाश्निकों ने रष्ि 
का विधि-पृवक निरीच्ण न करके जितना हो सका उसी से नियम 
न्धिरित कर लिये ओर जब कुछ नियम निधारित हो गये तो 
उपकका ही अन्य उदाहरण पर भी लायू करन का यत्न किया 
यह बड़ी भारी भूल थी। क्योंक याद कुछ उदाहरण एक पत्ष में 
मिलत हैं तो कुछ दरुरे पत्त में, इस प्रकार दोनों में से कोई पतक्त 
भी रूवव्यापक न ठहरन के कारण खींचा तानी की जाती है ओर 
शाब्दिक भूल भुलइयाँ पेदा हो जादी हैं । उदाहरण के लिये जैसे 
अलसी में तेल रहता है उसी प्रकार लकड़ी में मेज्ञ या मिट्टी में 
घड़ा नहीं रहता । इसलिये याद अलसी ओर तेल का सम्वम्ध 
देखकर एक नियम निधारित किया जायगा तो वह लकड़ी और 
मेज के सम्बन्ध में लागू नहीं होने का । अलसी में तेल उस समय 
भी विद्यमान था जब तेल निकाला नहीं गया था। वस्तुतः तली 
ने उस तल का उसी प्रकार अलसी के भीतर से बाहर निकाल 
लिया जेसे कोइ किसी कमरे में बेठ हुये आदमी को बाहर खींच 
लाये । परन्तु मेज़ इसी प्रकार लकड़ी के भीतर छिपी न थी | 
अधिकतर कहरगड़े का कारण शब्द हैं भाव नहीं। जब भावों. 
को न सोचकर केवल शब्दों पर लड़ाई होने लगी तो उसका 
अन्त होनां कठिन ही है। यदि .इस लड़ाई के इतिहास को 
देखा जाय तो इसका आरम्भ कारण के लक्षण से हुआ है। जेसे 
अन्नंभड् ने तक संग्रह में कारण का लक्षण किया । 
काय#नियतपुूवडतति कारणन | 


| ११.) 


अथात जो काय्य से नियत रोति से पहले हो वह कारण 
कहलाता है। इस लक्षण पर आज्ञेप होने लंगे। किसी ने कहा 
कि कुम्हार भी नियत रीति से घड़े के पहले होता है तो क्‍या 
कुम्हार घड़े का उपादान होगा ? किसी ने कहा कि कुम्हार का बाप 
भी अवश्य ही घड़े की उत्पत्ति से पहले विद्यमान होगा तो कया 
वह भी उसका उपादान होगा ? किसी ने कहा कि जिस गधे पर 
मिट्टी लादकर लाईं गई वह भी तो घड़े से पहले ही होगा फिर 
क्या वह भी घड़े का उपादान है ? 

वस्तुतः शब्दों से भाव निकालने की अपेक्षा भावों के लिये 
शब्द ढंढने की कोशिश करना अधिक उपयोगी है। यह बात 
सभी का अभिमत है कि आरम्भिक भावों के ऐसे लक्षण करना 
असम्भव है जिनसे अति व्याप्ति, अव्याप्ति तथा असम्भव के 
दोषों को सबवंथा दूर किया जा सके | सभी शब्द सापेक्षिक होते 
हैं अतः चाहे कितनी ही कोशिश क्‍यों न की जाय कहीं न कहीं 
अफैज्ञा के कारण कुछ न कुछ दोष रह ही जाता है । अतः हमको 
कारण या काय्य के सवथा दोष रहित लक्षण करने से पहले उस 
भाव का विचार करना चाहिये जो मनुष्य मात्र के मन में कारण 
ओर काय्य के सम्बन्ध में विद्यमान हैं । काए्ठ का कहना 
कि कारण का भाव ( ०00८९): 07 ८४ प्८&7४॥ ) स्वाभाविक 
(7एं४ ४७) है ठीक ही ग्रतीत होता है। यद्यपि बड़े बड़े 
दाश्शनिक कारण और काय के यथोचित लक्षण करने में समर्थ 
हैं तथापि प्रत्येक मनुष्य जानता है कि कारण क्या है और काय्य 
क्या | लकड़ी से मेज़ बनती है। गंवार से गंवार भी कह्द देगा 
कि लकड़ी कारण है और मेज कार्य । इसी प्रकार मिद्टी से घड़ा 
बना है । इसलिये घड़ा काय्य है और सिद्टी काय्य । 

सत्काय्यवाद और असत्काय्यवाद के झगड़ों का एक कारण 


( २१५२ ) 

यह भी प्रतीत होता है कि प्रायः भूल से यह मान लिया गया 
है कि एक काय्य का एक हो कारण होता है। इसी बात को 
लक्ष्य में रखकर कारण ओर काय्य के लक्षण किये जाते रहे 
ओर इन्हीं लक्षणों के शब्दों से मगढ़े उत्पन्न होते रहे। 
वस्तुत: एक काय्य के लिये एक ही उपादान नहीं होता । जेसे 
सेज़ को लीजिये। यद्यपि वढ़ई निमित्त, ओर उसका आओंज़ार 
साधारण कारण है । परन्तु उपादान कारण लकड़ी एक वस्तु 
नहीं किन्तु ऐसे कणों का संयोग है जिसको लकड़ी कहते हैं। 
सम्भव है उसके साथ लोहा आदि भी हो । यदि लकड़ी नियत 
परिसाणवाली एक ओर अखरण्ड वस्तु होती तो मेज्ञ बन हीं 
नहीं सकती थी | फिर मेज़ की आकृति पर भी दृष्टि डालिये। 
केवल लकड़ी हो उसका उपादान नहों किन्तु आकाश भी है। 
क्योंकि आकार आकाश से आता है। इसी प्रकार घड़े और 
मिट्टी में भेद है । क्योंकि घड़े में मिद्दी के अतिरिक्त आकार भी 
है । मिट्टी के कर्णों को आकाश के उतने भाग में खड़ा 
कर देने से जो घड़े के आकार से घिरता है घड़ा बन जाता है | 
उसी मिट्टी को यदि नांद के आकार में खड़ा किया जाय तो 
मिट्टी शायद उतनी हीं रहे तो भी वह घड़ा न होगा किन्तु नांद 
होगी | इस प्रकार नांद का उपादान मिट्टी का एक नियत परिसाण 
ओर आकाश का एक नियत भाग है ओर घड़े का उपादान सिद्ठी 
का एक नियत परिमाण और आकाश का एक भिन्न भाग है 4 
अतः जो नांद ओर घड़े का उपादान एक ही मानते हे वह मूलते 
हैं। इसी प्रकार छोटे घड़े ओर बड़े घड़े का उपादान एक नहीं 
किन्तु भिन्न २ हैं । फिर अकेली मिट्टी को ही घड़े का उपादान 
क्यों माना जाय । जल भी तो है जो मिट्टी को मिलाता है। कुछ 
नैथ्यायिकों ने जल को साधारण कारण अथोत्‌ साधन माना है 


( २१३ ) 


परन्तु यह सबंधा भूल है। क्योंकि जल तो घड़े में सदा विद्यमान 
रहता है । जल की स्निग्घता ही मिट्टी के कणों को जोड़े रहती 
हैं। अलसी के दानों की नियत संख्या छटांक भर तेल का उपा- 
दान है । परन्तु दो छटांक तेल के लिये उससे दूनी संख्या चाहिये। 
अतः एक छुटांक तेल का वही उपादान नहीं जो दो छटांक तेल 
का है। द 

कारण और काय्य के जो उदाहरण हमने यहां दिये हैं वह 
सभी को माननीय हैं चाहे वह बौद्ध हों, चाहे वेदान्ती, चाहे 
नेय्यायिक ओर चाहे सांख्य । अब इन या इसी प्रकार के अन्य 
उदाहरणों को देखकर लक्षण करना चाहिये | हमारी सम्मति में 
जिन वस्तुओं के मिलने से के।ई वस्तु बनती है उनको उस वस्तु 
का डपादान कारण कहते हैं और जो वस्तु बन कर तैय्यार होती 
है वह कार्ग्य॑ ऋढलाती हैं । जो चेतन और ज्ञानवती शक्ति उनको 
मिलादी है उसे निभित्त कारण कहते हैं और जिन साधानों का 
निमित्त कारण प्रयोग करता है उनको साधारण कारण कहते 
हैं । इस प्रकार मिट्टी के कणा तथा जल के कणों तथा आकाश 
के नियत आकार को मिला कर घड़ा बना इसलिये मिट्टी, जल 
तथा आकाश घड़े के उपादान हुये। कुम्हार जो उनको मिलाता 
है अथात्‌ जो जानता है कि मिट्टी ओर जल का कितना परिमाण 
मिलाया जाय और उसके आकाश के किस आकार में स्थापित 


चर 


किया जाय वह निमित्त कारण हैं । चाक आदि जे। साधन है 
कारण या साधारण कारण हैं । 

हमारे इस लक्षण से सत्काय्य ओर असत्‌ काय्य का झगड़ा 
समाप्त हो जाता है। काय्य में जा गुण संयुक्त अवस्था में पाये 
जाते हैं वह वियुक्त अवस्था में अन्य वस्तुओं में विद्यमान होते 
हैं । इसलिये एक प्रकार से कह सकते हैं कि काय्य के सभी गुण 


( २९४ ) 


ध्रथक्‌ प्रथक्‌ विद्यमान थे। परन्तु संयुक्त अवस्था में न थे। 
कारण ओर काय्य में यही भेद हे । संयुक्तत्व ही का य्यत्व है 
और वियुक्तत्व ही कारणत्व । वेशेषिक का यह कहना ठोक है 
कि कारण के गुण काय में पाये जाते हैं | क्योंकि घड़े में जितने 
शुण हैं वह सब अलग अलग जल, प्रथ्वी तथा आकाश 
में थे। अब वह संयुक्त हो गये तो उनका नाम घड़ा पड़ गया। 
असत्कायवादियों ने घड़े को केवल मिट्टी में देखना चाहा 
क्योंकि उन्होंने मिट्टी के हो उसका उपादान समझा | जब उन 
को सिद्री में पड़ान मिला तो वह असत्काय्यवादी हो गये। 
सत्काय्यवादी भी एक ही वस्तु को उपादान समम्हने लगे अत्तः 
वह इस बात का उत्तर न दे सके कि कारण और कासय्य में क्‍या 
भेद है | यदि वह यह विचार करते कि-- 

काय्य - कई उपादान + संयोग । 

ओर संयोग का हेतु है कत्तों की इच्छा, उसका ज्ञान तथा 
उसका उपादान पर आधिपत्य, तो उनके मार्ग में कोई आपत्ति 
न रहती | 

वेदान्त में जहाँ कहा है कि-- 

ठददनन्यत्वमर्‌ ( वेदान्त २।१। १४७ ) 
अर्थात्‌ कारण और काय्य एक है वहाँ कारण के कारणत्व 
ओर कास्य के काय्यत्व पर विचार नहीं किया गया किन्तु उनके 

उस अज्ञ का विचार किया गया है जा नित्य है। अरथात्‌ जा 
नित्य पदाथ कारणस में हें वही कासयय में हैं । इसी सूत्र में “ ब्कर- 
म्भण शब्दादिभ्यः ” शब्द पड़ा हे, जिसमें छान्दोग्य के नीचे 
लिखे वाक्य का संकेत है :-- 

 यजासोम्येकेन खझतपिसण्डेन स्व सन्मय विज्ञानं स्थाद्‌ वाचारस्मरं 
विकारों नामपरेयं झत्तिकेत्येत सत्यम्‌ ?? ( छान्‍्दोग्य ६१ १।१ ) 


( रहण ) 


यहाँ  सन्‍य  शद्ध  निव ? के अये में आया है। यहाँयह 
तातपय्य नहीं है कि घड़ा ओर मिट्टी एक ही है। कोत ऐसा मूख 
है जो घड़े ओर मिट्टी में काइ भेद न करे ? यदि भिट्टी ही घड़ा 
हो तो कुम्हार की क्या आवश्यकता ? क्या मिट्टी से वो काम 
लिया जा सकता है जो घड़े से ? कश उप््रे पावों भर सदझ्ते 
हैं? कया उसमें आठा रक्ख़ाजा सझता है? यदि नहीं तो 
मिट्टी और घड़े का अनन्यत्त्र केपा ? गोरा रहः्प्र के लिखते हुये 
तिनजक महोदय को थी यह बात खटका। ओर उन्दरि उसको 
विवेवना करने का भी यत् किया, परन्तु इससे जे! नतीजा उन्होंने 
निकाला वह ठीक नहीं कड़ा जा सकता । वह लिखते है 

वेदान्त में जब आभूषण केा मिथ्या, और स्वण का सत्य 
इते हैं, तव उसका यह मतलब नहीं हे कि वह जेबर निरुपयोगी 
या विजकुल खोटा हे। अथात्‌ आंखों से दिखाई नहीं पड़ता 
मिद्टी पर पन्नो विपक्रा कर बताया गया हैं अत वह अस्तित्व 
हैं ही नहीं। यहाँ “ मिथ्या ” शब्द का प्रयाग पदाथ के रघ्नरूप 

गुणों के लिये ओर आह्ति के लिये अथान्‌ ऊपरो दृश्य 
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| 


न १ 


लिये किया गया है, सोतरी द्रव्य से उसका प्रयोजन नहीं 
है । स्मरण रहे कि तात्विझद्रव्य ता सदैव “सत्य” हे?”। 
( पूं० २१८ ) 


यदि “भिथ्या शब्द से 'अनित्य ” का अथ लेते हैं तो लोजिये 
हलके काइ आपत्ति नहीं। क्योंकि हव भी जेवर को नित्य 
नहीं मानते | हम क्‍या काइ भीतित्य नहीं रे मानता । जब आप 
कहत हैं कि “यह मतलब नहीं है कि वह अध्तित् सें है ही नहीं । 
ता हमारा आपके साथ कुछ ऋंगडा नहां हे। परन्तु इसका 
#& अस्तित्व ” मान ऋर आप विवत्त केसे सिद्ध करेंगे यह हमके 
अवश्य आशड्डा है ? इसकी अधिक सीमांसा हम अगले अध्याय 


( शृशृह ) 
में करेंगे। यहाँ हम यह दिखाना चाहते हैं कि तिलक महोदय 
ने अद्वतवाद के सिद्ध करन के लिये जिस युक्ति-सरणी का अहरण 
किया है वह ठीक | हम तिलक की ऊपर दी हुई बात का 
माने लेते हैं | परन्तु वह आगे लिखते हैं :--- 


“व्यवहार में यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि गददना गढवाते 
सर चाह जितना मंहनताना देना पड़ा हा. पर आपत्ति के समय 
जब उसे बेचने के लिये शराक्र की दृकान पर ले जाते हैं तब वह 
साफ साफ़ कह देता है “कि में नहीं जानना चाहता कि गहना 
गढ़वाने में तोल पीछे क्‍या उजरत देनी पड़ी है, यदि सोने के 
चलतू भाव में बेचना चाहा, तो हम ले लेंगे। ( प्रु० २१९ ) 


४ इसी प्रकार यदि किसी नये मकान के बेचें तो उसको 
सुन्दर बनावट ( रूप ) ओर गुझाइश को जगह ( आकृति ) 
बनाने में जे! खचे लगा होगा उसकी ओर खरीदार जरा भी 
ध्यान नहीं देता, बह कहता है कि इंट-चूना, लकड़ी-पत्थर और 
अजदूरी की लागत में यदि बेचना चाहा तो बेच डालों” ( प्॒० 
२१५ ) 

“४इन दृष्ठान्तां से वदान्तियों के इस कथन का पाठक भली 
भांति समर जावेंगे कि नास-रूपात्मक जगत्‌ सिथ्या है और 
अह्म सत्य है।  हृश्य जगत मिथ्या है, इसका अथ यह नहीं 
कि वह आंखां स देख हो नहीं पड़ता; किन्तु इसका ठीक ठीक 
अथे यहां है कि वह आंखा से ता देख पड़ता हैं, पर एक ही द्रव्य 
के साम-रूप भेद के कारण जगत के बहतेरे जा स्थल ऊूत अन्यथा 
काल कृत दृश्य हैं वह नाशवान है और इसी से मिश्या हैं: इस 
सव नाम-रूपात्मक दृश्यों के आजछादन में छिपा हुआ सदेद 
वतमान जे अविनाशी ओर अविकारी द्रव्य है, वही नित्य और 
सत्य हैं ? (प्र7२१९ ) 


( २१७ ) 

यह ठीक है कि बेचने वाले की आपत्ति का देखकर शराफ 
या मकान के माल लेने वाला गढ़ाई या बनवाई की उजरत 
का हिसाब नहीं लगाता, और यदि अधिक आपत्ति का पता लग 
जाय तो खरे सेन को भी खोटा बता दे और बट्रा काट ले | परन्तु 
वया यह बात ठीक नहीं है कि यदि खरीदने वाले के अधिक 
आपत्ति हो ते वही सराफ़ या मकान वाला कोड़ी कोड़ी उज़रत 
ही नहीं किन्तु नफ़रें का भी हिसाब लगा लेता है। इसलिये एक 
दस्रे की आपत्ति का लाभ उठाने वाले बाज़ारू विक्रता या ग्राहक 
के हृष्ठान्तों स उन वेदान्तियां का क्या भला हो सकता है जा 
इस विकार या जगन्‌ निर्माण के कारण का सवधा भुलाकर 
खझोर उनका मिथ्या कह कर ही अपनी अद्वत-सिद्धि करना चाहते 
हैं। यदि 'मिथ्या ' का अथ ' अनित्य ! लें तो काई हज नहीं 
परन्तु एक स्थान पर सिथ्या का अनित्य, अथ लेकर फिर थाड़ी 
ही दर के पश्चात्‌ उसका “ नास्ति ' अथ लेने लगते हैं, यह सभी 
वदान्तियां की बड़ी धींगा धींगी है। हम इसका आगे उल्लेख 
करंगे। 

अब पटक गण उस स्थल का विचार कर जहाँ से हम चले 

प्रसड़ यह था कि कया एक चेतन इस जगत का उपादान 
कारण है। सकता है या नहीं । शझ्भर स्वामी के कथन से प्रकट 
होता था कि हां हो सकता है। परन्तु हमारा कहना है कि नहीं हे 
सकता, क्यांकि जगत में अचेतना ओर अशुद्धता भी पाई जाती है 
जा एक शुद्ध चेतन से उत्पन्न नहीं हो सकती । शद्भुर स्वामी यहां 
अपने असली सिद्धान्त का ताक़ में उठाकर रख देते हैं और 
अपने विराधी असत्कायावादियों की युक्ति का सहारा लेकर 
कहत हैँ कि “विलक्षणता ” या अन्यता तो कारए आर काय्य 
में हुआ ही करती है। उनका कथन यह है 


( २१८ ) 
यदुतक्त' विज्ज्षएस्वात्नद जगदू बद्यप्रकृतिकमिति । नायमेकान्तः | 
ह्यते हि. छोके चेतनत्वेन प्रसिडेभ्यो: पुरुषादिश्ये विलच्षणानों 
कऔशनखा रीनायुतातिः । (वें० भा? २।३। ६ » 


“४ यह जा कद्दा कि विलक्षए होने के कारण जगत का 
जपादान ब्रह्म नहीं हो सकता यह ठीक नहीं। क्योंकि लोक में 
देखा जाता है कि चेतन पुरुषों से अचेतत बाल, नाखून आदि की 
उत्पत्ति होती है। ” 

लव उनसे कहा जाता है कि सवधा भिन्न वस्तु से सबथा 
भिन्न काय्य केसे उत्पन्न हो सकता है तो कहते हैं क्ि-- 

ब्रद्म॒गा+पि तहि. सत्तालक्षणः स्वभाव आकाशादिष्वचुवतेमानो ध्श्यतेा 

(बे० भा० २।१। ६ ) 


४ ब्रह्म सबंधा विलक्षण नहीं। ढक बात में काय्य और 
कारण में समानता है अथात्‌ सत्ता में । “& 

इस युक्ति का सीधा तात्पय्य यह हुआ कि ब्रह्म उपाद्मयय ओर 
जगत्‌ काय्य की सत्ता की अपेज्ञा समानता है। इसलिये चेतन 
सत्ता रूप ब्रह्म से अचेकन सत्ता रूप जगत्‌ उत्पन्न हो सकता 
है । परन्तु हम ऊपर सूत्रों पर शांकरसाष्य दे चुझे हैं. जिनमें यह 

नाप्ततोषव्श्त्वात । २।११। २६ ॥ 

आर उदासीनानामपि चेव॑ सिद्धि । २। १। २७ ॥ 
सिद्ध किया गया है कि अगर असत्‌ से काय्य उत्पन्न हो सकता तो 

कारण विशेषाम्युपेगमोष्नर्थकः स्यात । ( शां० भा० २।२। २६ 3 


फ;क 


»& जब काय्य्य जगत की सत्ता भी देसी ही हैं जेसो कारण ब्रह्म को 
ते जगत मिथ्या केसा ? ओर विदर्त केसा ? 


( २१९ ) 


“ कारण विशेष सही विशेष वस्तु का उत्पन्न होना अनर्थंक 
होता।  अथात्‌ मिट्टी से दही ओर दध से घड़ा भी बन सकता । 
यदि हम केवल सत्ता की समानता को ही कारण आर काय्य के 
परस्पर सम्बन्ध के लिये पय्याप्त मान लें जेसा शंकर स्वामी मानते 
हैं तो मिट्टी आर दही दोनों में खत्ता की समानता है फिर मिट्टी 
से दही उत्पन्न होना चाहिये इसी प्रकार दूध से घड़ा भी । 

सारांश यह है कि शक्कर स्वामी के ही कथन से उनके कथन 
का खण्डन होता है । यदि कारण और काय्य की विलक्षणता 
स्वीकार को जाय तो भी मिट्टी से दही बनना चाहिय और यदि 
कारण आर काय्य के लिये केवल सत्तारूप समानता ही प्याप्र 
समभा जाय तो भी सिट्टी से दही उत्पन्न होना चाहिये। इसलिये 
नतो कारण काय्य से सबंधा विलक्षण हो सकता है और 
न उनमें केवल सत्तारूप समानता ही पय्यांप्त है। वस्तुतः वेशेषिक 
का यही सिद्धान्त ठीक है कि जैसा गुण कारणों में होगा वेसाही 
काय्य में भी होगा । 

जब यह सिद्धान्त ठीक हों गया तो इस भिन्न २ प्रकार के 
चराचर जगतू का उपादान कारण एक चेतन सत्ता नहीं हो 
सकती । यद्दि एक चेतन सत्ता जिसको ब्रह्म के नाम से पुकारा 
जाता है इस जगत्‌ का उपादान कारण होती तो इस जगत में 
सभी वह गुण होने चाहिये थे जो ब्रह्म में पाये जाते हैं । जेसे 
पत्थर का हर एक ढंला ब्रह्म के समान चेतन ओर सवज्ञ होना 
चाहय था | ब्रह्म स॑ अज्ञान नहीं! इस लिये जगत्‌ के किसी 
उरुप, स्त्री, या मिट्टी या लोहे में अज्ञान नहीं होना चाहिये था 
ब्रह्म मं दुःख नहीं अतः कोइ भी संसार सें दुखी न होता । वह् 
में अशुद्धता नहीं अतः जगन में भी अशुद्धता न ह । 
जगत्‌ म॑ अल्पता, अज्ञान, जड़ता, दुःख और अशुद्धि सभी तो हैं 


श्र 


>ध्त 


( २२० ) 


इसलिये यह कहना कि जगत का उपादान शुद्ध त्रह्म है 
सवथा मिथ्या है । 

हमने इस अध्याय में यह दिखाने का यत्न किया है कि इस 
जगत्‌ का कारण न तो केबल एक जड़ वस्तु है । ओर न केवल 
एक चेतन वस्तु | वस्तुतः एक अखण्ड और एकरस वस्तु चाहे 
बह चेतन हों कभी विना अन्य की सहायता के कुछ 
काय्य उत्पन्न ही नहीं कर सकती। किसी काय्य के लिये कभी 
एक मात्र कारण से काम नहीं चलता | संसार में एक भी उदा-. 
हरण ऐसा नहीं मिलता जिसमें एक कारण ने एक काय्य उत्पन्न 
कर दिया हो | थोड़ी सी बद्धि लगाने से भी यह असम्भव ही 
प्रतीत होता है | क्योंकि यदि वस्तु एक ही है आर उसके टुकड़े 
नहीं हे! सकते | तो वह एक ही रहेगी । चीड़-फाड़ कर और उसके 
टुकड़ों को अन्यथा रखकर उसे अन्य वस्तु नहीं बना सकते ओआर 
न वह वब्तु शन्‍्य साकसा अन्य बस्तु का उत्पन्न कर सकता हू । 
णक मात्र वस्तु में आरम्भकवाद तो लगता होक्या, परन्तु परिणाम- 
बाद भी नहीं लगता क्योंकि परिणाम उसी वस्तु का होता है जो 
कई वस्तुआं या परसाणुओं से मिलकर बनी हो ओर जिन 
परमाणुओं के संयोग के प्रकारों में भेद किया जा सके, जैसे दूध 
या पानी के परमाणुओं के संयोग के प्रकारों में भेद करने से दही 
या बफ़ बन जाती है। द 


आदी अन्याय 
दरत -क्यवाद । 
%, पे अध्याय से दिखाया जाचुका है कि इस जगतू 
2222 800... का उपादान कारण न तो एक अखणड जड़ हो 
// » / सकता है न एक चेतन। लौकिक दृष्टान्तों से हम 
७. 8 5४ क्रोवाबातें स्पष्ट दीखती हैं, पहली यह कि 


397 ४ प्रत्येक कार्य्य के कई उपादान हों और दूसरे 
श्र उसका कर्ता एक हो । कत्तो के एकत्व और 
/ 30. उपादान के वहुत्व के बिना कोई कार्य हो ही 

रे नहीं सकता | हम दिखा चके हैं कि उपादान से 


काय्य से लाने के लिये या तो आरम्मक होगा या परिणाम | 
परिणास भी एक प्रकार का आरम्भक ही है क्योंकि जो वस्तु 
बहुत स अबयवों से बनी नहीं है उसका परिणाम भी असम्भव 
है | परन्तु उन भिन्न २ अवयवों में संयोग तथा वियाग करने के 
लिये एक कठू शक्ति चाहिये, इसी को कत्ता कहते हैं| & अन्न- 
भट्ट ने ठकढ़ीपिका में “ कत्ता ! का इस प्रकार लक्षण किया है :-- 
उपादानगांचरापरोक्षज्ञानविक्री पाकृतिमत्व॑ कतृत्वमू । 

इस में कत्ता के लिये तीन बातों का होना ना आवश्यक है (१) 

उपादात का अपराक्त ज्ञान (+) चिकीषां अथात्‌ काय्य की इच्छा, 


88 उत्पात्त्च भाम क्रिया। सा सकतृकेद भवितुमहति गत्पादिवत्त | 
था चर चल्ाम स्यादकठृका चेते विप्नतिपिध्येत। € शांहर वेदान्त माष्य 
४ । ६ । श्८ ) स्ट्वत्ति बहते हैं क्रिया का । क्रिया के लिये कर्ता चाहिये। 
जेसे “चल+ के किये । कर्ता के क्रिया होना पररु२र विरुद्ध है | 


अत 5? 


( ररर ) 

(३) कृति अथांत्‌ क्रिया | ज्ञान , इच्छा और क्रिया जिसमें हो वह 
काय्ये का कत्तों होता है | कत्ता को निमित्त कारण में ही गणना होती 
है । हम यह कह रहे थे कि कर्ता एक ही होना चाहिये। वस्तुतः 
काइई क्रिया एक से अधिक कत्ताओं से नहीं हो सकती । जहाँ एक 
से अधिक चेतन शक्तियाँ भी लगाईं जातो हैं वहाँ भी केवल एक 
ही शक्ति शासक होती हैं| दाशनिक रीति से उसी को कत्तों कह 
सकते हैं । अन्य उसके साधन मात्र होते हैं| कल्पना कीजिये कि 
एक मकान बनवाना है । उसके लिये ५०० मनुष्य चाहियें। परन्तु 
यदि वह सब के सब अलग अलग अपनी अपनी इच्छाओं और 
बुद्धियों से काम लें ता मकान कभी नहीं बन सकेगा । अतः होतां 
यह है कि किसी एक को अधिपति नियत करते हैं। अन्य सब 
मस्तिष्क तथा सब हाथ उस एक मस्तिष्क के आधीन रह कर 
अथात्‌ केवल साधन मात्र होकर काम करते हैं। यह सिद्धान्त 
संसार के प्रत्येक छोटे से छोटे तथा बड़े से बड़े काय्य के लिये 
लागू होगा । इसी का वेदान्त के शांकर भाष्य में एक स्थान पर 
इस प्रकार दिखाया गया है :-- 

स्वामिश्ित्ययारप्यचेतनांशस्येव॒ चेतन प्रत्युपकारकत्वात्‌ । 

ये होकस्य चेतनस्य परिप्रहे बुद्ध्यादिस्वेतन भाग: स 

एवान्यस्य चेतनस्योपकराति। (वेदान्त भा० २। १। ४) 

अर्थात जब नौकर स्वामी का काम करता है तो यद्यपि नौकर 
चेतन है तो भी वह अपने अचेतन भाग से चेतन का काम करता 
है, अथात्‌ स्वामी की आज्ञा-पालन करने में नौकर उसी प्रकार 
वतता है जैसे मेज़, कुर्सी अपने उठाने वाले के हाथ में बत॑दी है। 
अथात्‌ नौकर के अपने स्वामी का साधन ही कह सकते हैं, 
कत्ता नहीं॥ यह अवश्य है कि जिस काय्य में वह नौकर स्वतंत्रा 
पूवक अपने ज्ञान तथा इच्छा के काम में लाता है उसकी अपेक्षा 


र२३ ) 
से वह कत्ता है परन्तु स्वामी की अपेक्षा से कत्ता नहीं किन्तु साधन 
मात्र है। इस प्रकार दो बातें सिद्ध होती हैं, एक तो यह कि 
जगत्‌ के उपाद्दान बहुत से हैं चाहे उनके परमाणु कहो, चाहे. 
पीलव कहे; चाहे इनका कुछ ओर नाम दो । परन्तु कत्ता एक है 
जो इन सब का अपरोक्ष ज्ञान रखता है ओर जिसमें जगत्‌ 
बनाने की इच्छा भी है। वेदान्त दशन के पांचवें सूत्र में इसी के 
दिखाया गया है :--अथात्‌ 
इच्ततेनाशब्दम (वेदान्त १ । १।५) 

इसका अथ यह है कि ब्रह्म में “ इच्छा का पाया जाना ” 
& ऋशबव्द ” “ नहीं ? है, अथात्‌ इसमें उपनिषदों का प्रमाण भी 
है, क्योंकि छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में कहा गया है :-- 

“ तदेच्गषत बहुस्यां प्रजायेम ” ( छान्दाग्य ६।२।॥ ३) 

इस प्रकार एक इंश्वर, अनेक जीव और अनेक परभाणुओं- 
का अस्तित्व संसार के प्रत्येक विभाग से सिद्ध हो जाता है। 
सेश्वरसांख्यवादियों ने भी यही माना है | कपिलाचाय के लिये 
भिन्न २ मत हैं। कुछ उनके सेश्वर सांख्यवादी और कुछ उनके 
अनीश्वर सांख्यवादी कहते हैं | स्वामीदयानन्द उनका अनीश्वर-- 
वादी नहीं मानते । 

परन्तु जो दाशनिक बहुत्व या अनेकत्व से किसी प्रकार 

सन्तुष्ट नहीं हैं. वह इसके नहीं मानते। उनके असन्‍्तोष के 
श्री बालगंगाधर तिलक ने गीतारद्वस्य में इस प्रकार प्रकट. 
किया है :-- 

४ ज्षेत्र-क्षेत्रज्-विचार में जिसे ज्षेत्र्ष कहते हैं उसी का 
सांख्य-शास््र में पुरुष कहवे हैँ। सब क्षर-अक्षर या चर-अचर 
सृष्टि के संहार ओर उत्पत्ति का विचार करने पर सांख्यमत के 


( *२र२४ ) 

अनुसार अन्त में केवल प्रकृति और पुरुष ये ही दो के स्वतंत्र तथा 
अनादि मूलतत्व रह जाते हैं। और पुरुषके! अपने सारे छशों 
को निवृत्ति कर लेने तथा माक्षानन्द प्राप्त कर लेने के लिय प्रकद्भति 
से अपना भिन्नच अर्थात केैवल्य जान कर त्रिगुणातीत होना 
चाहिये । प्रन्त वेदान्व-के घरी इस विषय का अपना नहीं 
सममकता, यह अन्य शास्त्रों का विषय है | इसलिये वह इस विषय 
घर बाद-विवाद भो नहीं करता । वह इन सब शाझ्रों से आगे 
बढ़कर यह बतलाने के लिये प्रवृत्त हुआ है कि पिण्ड-जदल्याएड 
को भी जड़ में कैन सा श्रेष्ठ तत्व है और मनुष्य उस श्रेष्ठतत्व में 
कैसे मिलाया जा सकता है अथांत्‌ तद्रप कैसे हो सकता है। 
बेदान्त केसरी अयने इस विषय-प्रदेश में ओर किसी शास्त्र को 
गजंना हेने नहीं देता । सिंह के आगे आगे गीदड़ की भांति 

दान्त के सामने सारे शास्त्र चुप हे! जाते हैं। अतणव किसां 
पुराने समाषितकार ने वेदान्त का यथार्थ वशुन यों किया है :-- 


तावत्‌ गजन्ति शाखाणि जंबुका विपिने यथा | 7 
न गजेति महाशक्ति: यावरद्वेदान्त केसरी | 
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हां दो का अप केवल दो नहीं हैं। क्योंकि पुत्ष संख्या में 
अमम्त हैं, इसलिये सांख्य का द्वृतदादी की अपेक्षा बहुतबादी कहना अधिक 
उपयुक्त दंगा । साख्य शब्द ही “ संख्या से निकला है। यदि एक ही वस्तु 
हेतती दी संछया शब्द भी न होता । अपरे अकेले सिर के कोन गिनेगा ? 
जब सख्या आरम्भ हुई तो दो पर ही उसकी सीमा क्‍यों हा जाय ? यह 
+ अनन्तद ! । तक जायगी | द 


$ इसी प्रझार को विडंदना पंचदर्शी मेंगी प्रिलती हे जो, वेद्मान्तियों 
धव एक प्रसिद्ध ग्रत्थ हे है 


( #> २५ ) 
सांख्य शास्त्र का कथन हैं; कि क्षेत्र आर क्षेत्रज्ञ का विचार 

करने पर निष्पन्न होने वाला “द्रष्टा' अथात्‌ पुरुष या आत्मा 
आर चर-अक्षर सष्टि का विचार करने पर निष्पन्ष होने वाली 
सत्व-रज-तम-गुणमयी अव्यक्त प्रकृति, ये दोनों स्वतंत्र हें आर 
इस ग्रकार जगत्‌ के सूलतत्व का टद्विधा सानना आवश्यक 
परन्त बेदान्त इसके आगे जाकर यों कहता है, कि ऊसांख्य के 
£ पुरुष * निगंण भले ही हों, तो भी व असरू्य है; इसलिये 
पम्रान लेना उचित नहीं कि इन असंख्य पुरुषों का लाभ जिस बात में है उप 
जानकर प्रत्येक पुरुष के साथ तदनुसार बतांव करने का साम*्५ प्रकृति में 
हैँ । ऐसा मानने की अपेक्षा सात्त्विक दत्त्वज्ञान की दृष्टि से तो यहाँ 
अधिक युक्तिसंगत होगा, कि उस एकोकरण को ज्ञान क्रिया का अंत 

तक निरफ्वाद उपयोग किया जावें। और प्रकृति तथा असंख्य 
पुरुषों कः एक हो परम तत्त्व में अविभक्त रूप से समावेश किया 
जाबे । ( भीता रहस्य नवां प्रकरण प० १५६-१९७ ) 

तिलक जी के कथन का तात्यय्य यह हैं कि “ सात्विक तत्द 

ज्ञान की दृष्टि ” मजबूर करती है कि हम असंख्यों पुरुषों और 
अक्ृति से आगे चलकर उनका मूल तत्त्व एक ही वस्तु का ठहराबें 
सात्विक तत्वज्ञान की दृष्टि दो भिन्न भिन्न वस्तुआं को भी एक 
ही कयां देखना चाहती है इसके लिये काइ प्रमाण नहीं हैं। 


अवह्ात सदउत निःशंकेरन्यवादिभिः । 
न ह कत + पे 
एवं का जत्तरस्पाक तद हू तमवजानताम ॥ 


के ताक ननननान-++ '>०-न्‍्-__क, 


( पंचदर्शी, महाभूत विवेक प्रकरण, सलो० १०१ ) 
ऋथाव “ जब अन्यदाद वालों ने निःशंक होकर सच्चे अद्व तदाद की 
क क ो हक ९ ४ व 222 
अवहलना की तो यदि हम भी द्व तदाद को अवहेलना कर तो हमारी क्या 
रा ५ न ल्‍्< कोई 2 &. 
हानि है ” । ( निरादर के बदले निरादर भी कोई यूत्ति हे ? क्या खूब ). 


१५ 


( २२६ ) 


हम अन्यत्र भी कई स्थानों पर बता चुके हैं कि येन केन प्रकारेण 
भिन्न २ वस्तुओं के होते हुये भी सब के एक मानना बस्तुतः 
: साल्विक तत्वज्ञान ' नहीं है। परन्तु यहाँ तिलक महोदय ने एक 
युक्ति भी दी है। अथोत्‌ यदि पुरुष असंख्य हैं तो प्रकृति किस 
किस का कहा करेगी और किस किस की अपेक्षा से खेल 
खेलेगी ? इसलिये मजबूर होकर उनके मानना पड़ा कि इनके 
भीतर भी एक और मूल तत्व है। ' मूलतत्व का अथ यदि यह 
लिया जाय कि पुरुषों ओर प्रकृति में ओत ग्रोत एक ओर शक्ति. 
अर्थात्‌ त्ह्म है जो भिन्न २ पुरुपों के हिंद के लिये प्रकृति से 
ऊ्रिन्ञ २ प्रकार की सृष्टि रचा है. तो यह ठीक ही है। क्योंकि 
जिस प्रकार एक बड़े राज्य में एक व्यवस्थापक या राजा सभी 
प्रजा के हित पर विचार करके भिन्न २ व्यवस्थायें करता है उसी 
प्रकार ब्रह्म भी सब पुरुषों के हित अहित का विचार करके सृष्टि 
निर्माण की व्यवस्था करता है । प्रकृति में स्वयं तो यह सामथ्य 
नहीं कि सबके हित के अनुसार बताव करे क्योंकि प्रकृति जड़ 
है। परन्तु उसमें ओठ प्रोत एक महती ज्ञानमयी शक्ति है जो 
पुरुषों के हित का विचार रखती है। उसी आशय के नीचे लिखे 
सूत्र में दशाया है :-- 

वेषम्यनेद्ण्ये न सापेक्॒त्वात ( वेदान्त-२ । १ । ३४ 2 

अर्थात्‌ सृष्टि उत्पन्न करने में ब्रह्म पर विषमता या निदेयता 
का दोष नहीं आता क्योंकि यदि यह सृष्टि किसी के लिये सुख- 
दायिनी और किसी के लिये दुःखदायिनी है ते इसका कारण 
इश्वर नहीं किन्तु उन उन ग्रार्यों के कर्मों की अपेक्षा है। 
अथोत्‌ जीव जैसे कर्म करता है इश्वर उसी के अनुकूल फल देता 
है । स्वयं प्रकृति के यह आवश्यकता नहीं पड़ती कि में इस पुरुष 
के अनुकूल खेल खेल और उस पुरुष के अनुकूल न खेल । 


( २२७ ) 


परन्तु “वेदान्त केसरी ” इतने से संतुष्ट नहीं है। वह पुरुष 
ओर प्रकृति में ओत प्रोत ब्रह्म के नहीं मानता । उसका तो कथन 
है कि पुरुष ओर प्रकृति वस्तु अर्थात्‌ तत्व हें ही नहीं। केवल ब्रह्म 
ही तत्व है । यदि वह केवल इतना ही मानता कि 
४ ग्रकृति आर पुरुष से भी परे एक सब व्यापक, अव्यक्त ओआर 
अमृतत्व है जो चर-अचर सृष्टि का मूल है ? (गीता रहस्य प्रू० 
२०० ) तो कुछ हानि न होती | परन्तु वह तो यह मानता है कि 


८ जो सगुण है वह नाशवान है इसलिये इस अव्यक्त और 
सगण प्रकृति का भी नाश हो जाने पर ऋनन्‍्त में जो कुछ अव्यक्त 
शेष रह जाता है, वही सारी सृष्टि का सच्चा ओर नित्य तत्व है ” 
( पु० २०० ) | 

इसका अथ यह है कि एक चेतन ब्रह्म ही इस सटष्टठि का 

उपादान हैं | यहा शकराचाय जी ने माना हैं :-- हि 
.... कायमाकाशादिक बहुप्रपद्च॑ जगत, कारण ं परं ब्रह्म । 
(शॉ० भा० वे० २ । १। १४ ) 


परन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि क्‍या शंकराचारयजी अथवा उनके 
मतानुयायी अन्य वंदान्ती लोग त्रह्म का ६िकारी मानत हैं ? क्‍यों 
कि जब तक उपादान विक्ृत न हो सके वह काय्य को उत्पन्न 
ही नहीं कर सकता ? दूध का विक्त रूप ही दही होता हैं । जल 
का विकृत रूप ही बफ है। परन्तु जिन लोगों ने वेदान्तियों कऋ 
ग्रन्थों का सूक्ष्म रीत्या और परस्पर मिलान करके पढ़ा है उनका 
बड़ा आश्रय होता है कि जगत्‌ का उपादान कारण ब्रह्म के। मानते 
हुये भी वह उसके विकारी नहीं मानते । संसार का नियम तो 
ऐसा है कि कत्ता विकरत नहीं होता परन्तु उपादानं जबं तक 
व्रिकृत न हो उससे काय्य बन ही नहीं सकता । सोना बिना टूटे 


( २२८ 9 
या सुड़े हुए जबर के रूप में परिवर्तित ही नहीं हो सकता | सिद्ढी 
गधे बिना घड़ा केसे बन सकता है ? परन्तु कुम्हार या सुनार 
घड़ा या जेवर बनाने के पीछे भी वैसे ही रहते हैं. जैसे वह पहले 
थे। अर्थात्‌ विकार उपादान का अवश्य होता है और निमित्त 
( कत्तो ) का नहीं ; परन्तु श्री शंकर स्वामी उपादान मानते हुये सी 
विकार नहीं मानते | व्यास मुनि ने वेदान्तदशंत में ब्रह्म में विकार 
होने का इसीलिये खण्डन किया हे कि उनके मतानुसार त्रद्म दत्ता 
है उपादान नहीं। अभी जो हम दूसरे अध्याय के पहले पाद का 
शश्वां सूत्र दे चुके हैं उसका अर्थ भी यही है। पहले अध्याय, 
पहले पाद, का १श्वां सूत्र यह है । 
आनन्दमयोउस्यासात्‌ ( वेदान्‍्त १ १११६ ) 


अथात्‌ परमात्मा का नाम ' आनन्दमय ” है। यहाँ प्रश्न 
उठता है कि सयट प्रत्यय जिस शब्द में लगता है उसका वाच्य 
विकारयुक्त होता है। जब त्रह्म विकारी नहीं तो उसके लिये 
मयद्‌ प्रत्यय लगा कर आतमनन्द + मयट- आनन्दमय शब्द 
कैसे बना सकते हैं ? इसका उत्तर दूसरे सन्न में दिया 


विकार शब्दब्रोत चेत न प्राचुर्यात्‌। ( १। १। १३ ) 


कि आनन्दमय शब्द में मयट प्रत्यय का बिकार अथ नहीं 
है किन्तु प्रचुर (बहुत ) अर्थ है । अथोत त्रह्म के आनन्दमय इस 
लिये कहते हैं कि ब्रह्म में आनन्द बहुत है। श्री शह्कर स्वामी भी 
इस सूत्र का ऐसाही अर्थ करते हैं :-- 


प्राहुयाथेंडपि मयटः स्मरणात्‌। “ तत्पकृतवचने मयद ” ( पशिनि. 
४। ४ । २३ ) इतिहि प्रचदरतायझमति मयद स्पयंते । 


अब प्रश्न होता है कि यह दोनों बातें केसे सम्भव हैं ? अथतत 
अह्य जगत का उपादान भी हो ओर विकार-युक्त भी न ! इस पर 


( २२९ ) 
ओऔी शंकर स्वामी ने आक्षेपों का उत्तर दिया है। उनके हम 
अपनी समीक्षा सहित नीचे देते हैं :-- 
प्रभ--प्रसिद्रो छाय॑भोक्तमोग्य विभागों लोके भो्ता चेतनः शारीरो 
भेग्या: शन्दादयों विषया इति | यथा भोक्ता देवदत्तो भोज्या ओदन इति । 
तस्य च विभागस्पाभावः प्रसज्येत, यदि भोक्ता भोग्यभावमापद्रेत भेए्यं वा 
प्लेक्तभावमापयेत । तयोश्रेतरेतरभावापत्ति: परमकारणाद ऋृद्यणो 
ब्नन्यत्वात प्रसज्येत । न चास्य प्रसिद्धस्य विभागस्य बाचन रुत्त८। यथा 
स्वदग्नय॒ भेक्तभाग्याविभागो दृष्टत्तथातीतारागतयोरपि कल्पयितव्यः । 
तस्माव प्रसिदस्पास्य भाक्तमाग्यविभागस्याभाव प्रसद्भादयुक्तमिद बह्मकारणता 
व्यारणार | 


( शां० भा० वेदान्त २। १। २१३ ) 


आशय यह है कि भोग्य पदाथ ओर भोक्ता में भेद होता है । 
जैसे मनुष्य और चांवल | चांवल भोग्य है। मनुष्य भोगने वाला 
है | भोग्य भोक्ता नहों हो सकता और भोक्ता भोग्य नहीं हो 
सकता । यदि इन दोनों अर्थात्‌ भोक्ता और भोग्य का कारण 
ब्रह्म ही हो तो यह भेद केसा ? इसलिये ब्रह्म इनका उपादान 
कारण नहीं । 

शंकर स्वामी का उत्तर--उप॒पद्यत एवायमर्मत पल्केडति विभाग; 
एवंलोके च्थ्त्वात । तथाहि- समुद्रादृबकात्मनो5 नन्यत्वेष्पि तद्विकारायां 
फेनवीची तरड्नबुदबुदादीनामितरेतरविभाग इतरेतरशंश्लेषादिलक्षणश्र व्यवहार 
डपलभ्यते । न च समुद्रादुदकात्मनोउ्नन्यत्वेषपि तद्विकाराणां फेनतण्ड् दीना- 
मितरेतरभावापत्तिमवति । न च्‌ तेषामितरेतर भावानापत्तावषि समुद्रा- 
त्मनाउन्यत्व॑ भवति | एच्मिहायि । ( शा० भा? २। १॥ १३ ) 


भावार्थ-- यह भेद होसकता है । जेसे लोक में देखा जाता है 
हे च .. कऊ 
कि समुद्र का पानी और उसका विकार अथात्‌ फेन और लहरें 


जा, 


एक ही हैं | फिर भी लहरों और फेन आदि में भेद होता है । उनक 
कारण एक है अथात्‌ पानी-। परन्तु फिर भी लहर जुदा जुदा 
हैं । इसी प्रकार भोक्ता और भोग्य जुदा जुदा हैं। परन्तु उनका 
कारण एक है अथात्‌ समुद्र का जल । 

हमारी समीक्षा -- हमको शंकर स्वामी का यह 
सर्वथा अयुक्त और असंगत प्रतीत होता है। जिन वरज्ञी का 
कारण वह केवल समुद्र को मान रहे है वह कभी न उठ सकती 
अगर समुद्र के अतिरिक्त अन्य किसी पदाथ का अस्तित्व न होता 
बस्टुतः बुदबुदों और तरह्लों के उठने का कारण समुद्र का जल 
और वायु है । बुदबुदा है क्या ? क्‍या केवल जल ? नहीं कदापि 
नहीं । जल और वायु के कारण बुदबुदा या तरहज्ञ बनती हैं । 
यदि एक तालाब के ऐसे स्थान में रक्खा जा सके जहां वायु का 
प्रवेश नहों तो एक भी तरद्भ न उठेगी | यह तो साधारख 
आदमियों का भी अनुभव है कि जब हवा तेज़ चलती है तभी 
समुद्र या अन्य जलाशयों में तरद्रें भी अधिक उठती है । ओर 
जब वन्द्र हो जाती है तो तरह्ें भी बन्द हो जाती हैं | अतः शंकर 
स्वामी का यह उत्तर सन्तोषजनक नहीं हो सकता। वस्तुत 
आक्षेप ज्यों का त्यों रह जाता है। इसका केवल समाधान यही है 
कि ब्रह्म को उपादान न साना जाय । 


शंकर स्वामी के ऊपर के बचनों से यही समझ में आता है 

कि जेसे समुद्र के जल का विकार तर्ज हैं उसी गअ्कार नहा का 

विकृत रूप भोक्ता और भोग्य है। परन्तु श्कर रवासों इस पर 
! नहीं जमते | क्योंकि वह इसी के आगे कहत हैं :-- 

यदापि थोत्ध ८ हहाणों विकार:, तदरष्डातदेवानुप्रा/वशत ( तें० ३ । 

६ ) इति झप्टुरवाविकृतस्थ कार्योनुप्रवेशेन भाक्तृत्वश्नदणात, तथापि 

काय मनुप्रविध्टस्यास्त्पपाधिनिमित्तो विभागआकाशस्येव... धदद्युपाधि- 


( २३१ ) 
निमित्त इ यतः परमकारणाद त्रबणोउनन्यत्वे-८५पपदमते भाक्तुशग्य लक्षणों 
विभागः समद तरड्भादिन्यायेनेस्युक्तरम ॥ (शां० भा० वेदान्त २। १॥ १३) 
यद्यपि भोक्ता ब्रह्म का दिकार नहीं हे । क्‍योंकि तेतरीय उपनिषद्‌ 
में कहा है कि सृष्टि का बना कर फिर उसीम व्यापक हुआ । 
यहां रचने वाला अथोन्‌ ह्रह्म विकारी नहीं है। श्रुति में है कि 
काय्य में प्रवेश करके भाक्ता हुआ, तो भी काय्य सें व्यापक ब्रह्म 
का विभाग उ्पाधि के कारण है, ऊँसे घड़े आदि को उपाधि से 
आकाश का विभाग होता हैं । इस प्रकार परम कारण ब्रह्म क 
अनन्य ( एक ही ) होने पर भी भोक्ता ओर भोग्य का भेद सझुद्र 
की तरह्ञों के समान ही हो जाता है । 
पाठकगण थोड़ा सा विचार कर कि किस प्रकार कइ 
असड्भत वातों को एक साथ मिलाया गया 
(१) ब्रह्म उपादान कारण है। 
(२) जिस प्रकार जल का विकार तरड्ढें अलग अलग हैं उसी 
५ (5 कर. कप कप 
प्रकार ब्रह्म का काय्य अथात्‌ भोक्ता और भोग्य भी अलग 
अलग है । 
(३) समुद्र की उपमा देने पर भी >द्य विकारी नहीं । 
(७) भोक्ता और भोग्य का भेद उसी अकार है जसे घड़े या 
मकान के आकाश में भेद होता है । 
(० यह भेद उपाधि के कारण है| अथात्‌ वास्तविक नहीं । 
(६) फिर भी समुद्र और तरज्गों की उपसा लागू हो ही गई । 
उपनिषद का जो उदाहरण दिया वह जिस लिये दिया गया 
'बह भी स्पष्ट नहीं है क्योंकि उससे हरद्म का उपादान होना सिद्ध 
नहीं होता यहां तो कहा है कि सृष्टि को रच कर उससें व्यापक 


( २३१२ ) 


हैं। अथात्‌ यद्यपि घड़ोसाज़ घड़ी को बना कर उसमें व्यापक 
नहीं होता तथापि ऋह्म सृष्टि को बनाकर उससे बाहर नहीं गया 
किन्तु उसी मे व्यापक है ! 


यदि कहो कि अविकारी सिद्ध करने के लिए उपनिषत्‌ का 
चाक्य उद्धत किया गया | तो भी निमित्त कारण ही सिद्ध होता' 
है । उपादान नहीं । उपाधि की समीक्षा अन्यत्र करेंगे। 

प्रभ :-- नन्वनेकात्मकं ब्रह्म, यथा दक्षोब्नेकशाख एकमनेक शक्ति: 
प्रदत्तियुक्त' ब्रह्म । अत एकत्व मानात्व चोभयमपि सत्यमेव । 

( शां० भा० वेदान्त २। १। १४ ) 

४ जिस प्रकार एक वृक्ष में कई शाखायें हो होती हैं इस प्रकार 
यदि एक ब्रह्म में कई शक्तियां मानी जायं जिससे एकत्व और 
नानात्व दोनों सत्य हो जाय॑ तो कया हानि ? ! 

शंकर स्वामी का उत्तर--- 

न स्थात ।  छतिकेत्येब सत्यम ” इति प्रकृति मात्रस्थ रछ्ान्ते सत्य- 
सावधारणात । ,, , अहच्चेद शार्तयं ब्आमत्मत्वमवगम्थमानं स्वाभाविकस्य: 
शारीरात्मत्वस्थ बाच 5 सपञते, रज्यादिशुद्धव इत सर्पांदि बुद्धीनार । 

( शां० भा० वेदन्त २।१। १४ ) 

४ ऐसा नहीं है। मिट्टी से घड़े बनने में मिट्टी ही एक सत्य 
होती है ! यही हाल ब्रह्म का है ।.......... .. जैसे रस्सी देखने 
से सांप की श्रान्ति दूर हो जाती है ।” इसी प्रकार त्रह्म का ज्ञान 
होने से शरीर आदि का श्रम दूर हो जाता है । 

हमारी समौक्षा--अथात्‌ ब्रह्म उपादान कारण इस जगत का उसी 
'अकार है जेसे मिट्टी से घड़े, शकोरे आदि बनते हैं । परन्तु घड़े, 
शकोरे आदि का मिट्टी से वही सम्बन्ध नहीं है जो सांप का रस्सी 
से । रस्सी को सांप समझ कर कोई उसे दूध नहीं पिला सकता 


( २३३ ) 


ओर न उसके मुंह के दांत तोड़ सकता है परन्तु मिट्टी के घड़े में 
पानी भर सकते हैं, अस्तु। 
प्रभ--ननुएकत्वेकान्ताम्युपसमे नानात्वाभावात प्रस्यक्षादीनिदों किकानि 
प्रमाणनि व्याहन्येरन्‌ निदिषयत्दात । स्थाण्दादिप्विव पुरुषादि ज्ञानानि । 
(शां० भा० २।१॥। १४ » 
“४ यदि एकत्व ही माना जाय ओर नानात्व न रहे तो प्रत्यक्ष 
छादि प्रमाण भी न रहेंगे। जैसे जब यह ज्ञान हो जाता है कि 
+ स्किप (५. (ः हक 
टंठ है तो यह ज्ञान नहीं रहता कि यह कोइ आदसी खड़ा है | ? 
शंकर रवामी का उत्तर--नेष दोषः ; सर्व व्यवहाराणामेव प्राग्‌ 


ग् 


( श० भा० २।१ १४ ) 

“ यह दोष नहीं है। जेसे जागने से पूब ही स्वप्न ठीक रहता 
है, जागने पर नहीं । इसी प्रकार त्रह्म का ज्ञान होने से पहले ही 
संसार की व्यवहार दशा सच्ची माह्तम होती है । जहां ब्रह्म का 
ज्ञान हुआ वहीं यह्‌ सब भूठे प्रतीत होने लगे । ”? द 

हमारी समीक्ष--जब ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई है ही नहीं 
तो एकत्व का ज्ञान ब्रह्म को ही होगा ? फिर त्रह्म को ही तो व्यव- 
हारदशा में मिथ्या ज्ञानी मानना पड़ेगा । यह केसे ? 

ग्रश्च--कर्थ त्वसत्येन वेदान्तवाक्येन सत्यस्य बद्यात्मत्वस्य प्रतिपतसि 
रूप ग्रत ? नहि रज्जु सर्पेण दंधों झ्ियते । नापिझग तृष्णकाम्भसा पारा- 
वगाहनादि प्रयोजन क्रियद इति । (शां० भा० २।१। १४ ) 

४ असत्य वेदान्तवाक्यों से सत्य ब्रह्म का केसे ज्ञान होगा ? 
जा रस्सी सांप के समान प्रतीत होती है उसके काटने से कोइ 
मरता नहीं, और न मग तृष्णिका के जल को कोई पी सकता या 
उसमें स्नान कर सकता हे ९ 


( २३४ ) 


शंकर स्वामी का उत्तर--नेष दोषः; शट्टाविषादि निमित्तमस्ण्णदि- 

'काय्योंपलब्धे: स्वप्दरनावरथस्य च सपदंशनादकस्नानादि काथ्यदर्श नाव ॥ 
( शां० भमा० २।१। १४ ) 

“४ यह दोष नहीं | क्‍योंकि हम देखते हैं कि कभी कभी विष 
खाने का भ्रम हो जाने से भी मृत्यु हो जाती है | अर्थात्‌ कभी 
कभी ऐसा होता है कि मनुष्य को भू ठ-मूठ भ्रम हो जाता है कि 
मेंने विष खा लिया ओर वह मर जाता है। और सोते हुए मनुष्य 
को देखा गया है कि उसने स्वप्न में स्नान किया या उसे सांप ने 
'काठ लिया । 

प्रतिप्रश्नः--ततकाय्यमप्यनतमेव ? 

वह काय्य तो मूठ ही है ९ 

शंकर स्वामी का उत्तर--( १) यद्यपि स्वप्ठद्शनावरथस्य सर्पदंशनेः- 
'दक स्नानादि काय्यमदतम; तथापि त्दवगति: सत्यमेव फलमर ; प्रतिदद्धू- 
न्याप्यवाष्यमानत्वात्‌ । ( शां० भा० २। १५। १४ ) 

“(१ ) यद्यपि स्वप्न में देखा।हुआ सांप से काटा जाना या 
प्नान आदि करना मूठा है परन्तु उसका ज्ञान तो सत्य है । क्‍यों 
कि जाग पड़ने पर भी वह ज्ञान बना रहता है। 

हमारी समीक्षाः--शंकराचाय जी ने इन ग्रश्नोत्तरों से यह सिद्ध 
करने का यत्न किया है कि मूठी चीज़ों से भी सत्य की प्राप्ति हो 
सकती है। क्योंकि वह शास्त्रों को अनुत मानते हुए भी उनसे 
शिक्षा अहण करने के पक्षपाती हैं । प्रथम तो उनकी युक्तियों ही 
निस्सार हैं। क्योंकि जब विष के भ्रम से मनुष्य मर जाता है तो 
मारने वाली वस्तु विष नहीं किन्तु भय है जो भ्रम के कारण उत्पन्न 
हुआ। यहां म्रम और भय दोनों सच्चे हैं । मूठे नहीं। यदि 
वास्तविक भ्रम न होता तो वास्तविक भय भो न होता और 


( #*३० ) 


यदि वास्तविक भय न होता तो झत्यु भीन होती। शंकर 
स्वामी जहां विपक्षियों की युक्तियों की सीसांसा करने में 
बे खाल के बाल की भी खाल निकालने की कोशिश करते हैं 
वहां अपने पक्त में ऐसी भोंडी युक्तियां दे जाते हैं जिनका न 
'सिर है न पेर ! यदि थोड़ी देर के लिये मान भी लिया जाय कि 


8. 


मठे शास्त्रों से सच की ग्राप्ति हो सकती है तो एक प्रकार के मठे 
शास्त्र ओर दूसरे प्रकार के झूठे शाञ््र में क्‍या भेद रहेगा और जेन 
या बौद्ध शात्रों को झूठा मानते हुए भी उनसे मुक्ति प्राप्ति की 
इच्छा करनी होगी । यही नहीं ऊट पढांग पस्तक मूठ शाख्त्र को 
कोटि में आ रूकेगी ओर उनके पठन पाठन से ज्ञान की प्राप्रि 
की आशा करनी होगी । इसी सम्बन्ध में शंकर स्वामी ने अपने 
पक्त में लोक के कुछ स्वप्न के उदाहरण दिये हैं कि यदि मनुष्य 
स्वप्न में ऐसा देखे तो ऐसा हो जाता है और वेसा देखे तो वैसा 
इस ग्रकार के दृष्टान्तों से दाशिनिक सीसांसा करनी ही सवथा 
अनुचित है । संसार के ऐसे गप्पाष्टक तो सेकड़ों प्रचलित है | 
परन्तु कोई ऐसा सव-तंत्र प्रसाण नहीं हे कि स्वप्न में देखी हुई 
बातें सच हो जाया करें| यदि अकस्मात्‌ एक दो सच हो भी 
'जांय तो उससे नियम नहीं बनाया जासकता | 

इसी स्थान पर शंकराचाय्यजी ने एक युक्ति तो नहीं किन्तु 
'छक लाभ बताया है :--- 

सति छत्यस्मिन्रवशिष्यमा रु: 5 थ आकाइ क्षास्पात;न त्वात्मेकत्व व्यत्ति- 
रफेणावशिप्यमाणोउ न्‍यो इथ।स्ति य॒ आकाइ- येत | 

अथान्‌ एकही सत्ता के मानने से आकाइत्ता दूर हो जाती 
है । जब तक दूसरा पदाथ मानेंगे उप समय तक उसकी इच्छा 
रहँगी परन्तु जब किसी अन्य पदाथ का मानते ही नहीं वो इच्छा 
(केसको करें । 


रच. 


»5 


;ँ 


( २३६ ) 


यह एक ऐसी पोच दलील है कि शंकर स्वामी के मत के। 
कभी उन्नत नहीं कर सकती। अहम्मन्य लोग अपने यो ही 
सबसे बड़ा मानते है परन्तु उनकी अपनी निबलता उनको दूसरों 
का आतज्रय तकने के लिये बाधित करती है । केबल यह मानने से 
कि मेरे सिवाय संसार में कुछ नहीं, में ही ऋरह्म हूँ किसी के छेश 
तो क्या भूख प्यास तक दूर नहीं होती। जितने आलसी ओर 
आज्ञानी लोग हैं उनको वहुत सी बातों का पता नहीं अतः उनकी. 
आकाइडुन्ता है परन्तु इससे उनको लाभ भी नहीं । 


पीत्व पीत्दा पनः पीत्वा यावत पतति भतले 


से भी वही दशा हो जाती है या यों कहिये कि इससे भी 
अधिक । क्योंकि ऐसे पुरुष के ज्ञान में कुछ भो नहीं रहता और 
वह आकाइच्ाओं से सबथा मुक्त हो जाता है। परन्तु इसके! 
अभीष्ट पद की प्राप्ति नहीं कह सकते । 
प्रश्व-- ननु रुदादिदिष्टान्त प्रणायनात, परिशामवद्‌ बछआ शालस्यमिमतः 
मिति गम्यते । परिणामिनोहि सदादसो5थां लोके समधिगता इति । 
( शां० भी० बेदान्त २। १। १४ 2 


| गीली 0 जा 55 न 
मिट्टी आदि से ब्रह्म की उपसा दी गई है। इससे तो पता 
चलता है कि शास्त्र ब्रह्म के भी परिणामी ( बदलने वाला » 
रेंज बा में कर लि पी ए 
मानता है। क्योंकि लोक में देखते हैं कि मिट्टी आदि पदार्थ: 
परिणाम वाले हैं । 
कर स्वासा का उत्तर यच्छे. स वा एप महानज आत्माप्जरोर 
्परो 5 खझतोउमयों जड (बू ४। ४। २४ ), स एप नेति नेत्यात्मा 
(२ ३।६! २६ ), अध्यूलमनशु (छ० ३ । ८&। ८ इत्याबाम्यः 
स्विक्रिया प्रतियेषश्रुतिध्यो बल्मण' कृटस्थवावगमात्‌ । ने छोकस्य अद्मरणः 
परिशामब- व॑ तर रहितत्वं व शक्यं प्रतिपत्तत्ू । ( २।१ । १४ ) 


( ४३७ ) 
४ एसा नहीं हा सकता। क्योंकि दृह्दारश्यक उपतनिषत सें 
कहा है कि जह्य महान है, अज, अजर, असर, अबय, सृध्म 
आदि है। इन श्र॒तियों से स्पष्ट है कि त्रह्म कूटस्थ हैं। एक हो 
जहा का कहीं परिणामी धर्स वाला मानना ओर कहीं अपरि- 
णशामी मानना टीक नहीं , 
प्रति प्रशभ--स्थितिगतिवत स्थादितिचेतत । (शा भी० २। १। १४ ॥ 
यदि जिस प्रकार एक ही वस्तु में गति ओर स्थिति दोनों 
पाइ जाती है ( रथ टहरता भी है ओर चलता भी है) इसी 
कार ब्रह्म मे भी परिणाम और अपरिशणाम दोरों माने जांय 
तो क्या हानि ? ” 
शंकर स्वामों का उत्तर-न; कूट्स्थस्पेति विशेषश्ात । नहि- 
ऋ्स्यस्य बर$ण: स्थितिगलिददनेक पर्माश्रयत्व॑ं संभवसि । 
( शाो० भी० २११५१ १६४ ) 


यह नहां माच सकते | क्योंकि ब्रह्म के लिये कूटस्थ' विशेषस्ण 
प्रयुक्त हुआ है । जो कूटस्थ उससे स्थिति और गति रूपी 
अनेक धर्म नहीं रह सकते “। 
हमारी समोक्षा-- इसको उत्तर नहीं कहते किन्तु भूल मुलयां । 
प्रश्न कत्ता ने आक्षेप किया था कि यदि अ्रह्म अपरिणामी हैँ और 
कूटस्थ हैँ लो उसको सिद्टी से उपसा नहीं दी जा सकती | अधात्‌ 
ज॑ंसे मिट्टी से घढ़ा बनता है उसी प्रकार ब्रह्म संसार का उपादान 
नहीं हो सकता क्योंकि मिट्टी कूटस्थ नहीं है किन्तु अह्म कृटस्थ 
। अर यांद तुम मिट्टी दो उपमा देते हो तो ब्रह्म को कूटस्थ 
न मानकर पांरणामी मानों । ब्रह्म की) कूटस्थ भी सानना और 
मिट्टी से उसको उपसा देकर उस्त जगत्‌ का उपादान भी सानना 
दोनों केसे हो सबते हैं | इसका शंकर स्वासी ने कुछ उत्तर नहीं 


( र३ईे८ ) 


दिया । केवल यह कह कर टाल दिया कि श्रति में उसको कटस्थ 
माना है। यदि उनसे कोई प्रश्न करता कि ऐसा मानने से तो 
श्रतियां परस्पर विरोधात्मक हो जाती हैं तो शंकर स्वामी क्‍या 
उत्तर देते ९ बस्तुतः इसका उनके पास कोई उत्तर नहीं था। हम 
भी मानते हैं कि श्रुतियों में ब्रह्म को कूटस्थ, अज, अजर, अमर 
माना है परन्तु हम शंकर स्वामी के समान उसको जगत्‌ का. 
उयादान नहीं मानते | अतः हमारे मत सें परस्पर विरोध का 
आतक्षेप नहीं आता । परन्तु शंकर स्वामी ब्रह्म को उपादान मानकर 
इस आछक्षेप से कभी मुक्त नहीं हो सकते । 

परन्तु सबसे विचित्र बात यह है कि यहाँ तो शंकर स्वामी 
ले स्पष्ट शब्दों में ब्रह्म के परिणामी होने का खंण्डन किया है किन्त 
दसरे स्थान में ब्रह्म के परिणाम से ही श्ृष्टि की उत्पत्ति मानी है 
वेद्यन्त के दूसरे अध्याय के पहले पाद के २७ वें सूत्र की व्याख्या: 
करते हुये उन्होंने एकही स्थान में कई परस्पर विरुद्ध बातों का 
बड़े चातुय से समावेश कर दिया है जिसको पढ़कर पाठकों को 
अवश्य कुछ न कुछ विस्मय होगा । वह सूत्र यह है :-- 


उपसंहार दश्नात्रेति चेत न क्षी ख्वद्धि । 

इसका भाष्य इस अकार है। पहले पूच पक्त देते हैं :-- 

चेतन ब्रह्म कमद्वितीय 'जगतः कारण मिति यदुक्तं तन्न पपवते । 

एक अट्ठितीय चेतन त्रह्म जगत का कारण नहों हो सकता ॥ 
कस्मात--क्‍्यां ( 

उपसंहार दशनातू--साधनों के देखे जाने से । 


इह हि लोके कुलालादयो घन्पटादीनांकतारों खुद, दण्ड, चर, 
सूतरायनेक कारक साधनोपसंहारेण संग्रहीत साथना३ सनन्‍्तस्ततकायय कुवाणा 


( २३९ ) 


दश्यन्ते । ऋह्म चासहायं तवामितरत॑ तस्य साथनान्तरानुपसंग्रहे सति कर्थ 
साश्त्विमुपपच्चेत तस्मात्न ब्रह्म जगत कारणमितिचेत । 


लोक व्यवहार में देखते हे कि कुम्हार आदि बनाने वाले घड़े 
आदि के बनाने के लिये मिट्टी, दएग्ड, चाक,डोरा आदि साधनों का 
प्रयोग करते हैं । ब्रह्म को साधन रहित माना गया है। जब त्रह्म 
के पास साधन ही नहीं तो ब्रह्म से शृष्टि केसे बने ? 


इस आज्षेप का उत्तर इस प्रकार दिया है :-- 


नेप दोषः ; यतः क्षीरबद्‌ द्रव्य स्वभाव विशेषादुपप्मते । यथा हि लोक्े 
क्षीर॑ जल वा स्वयमेवदधिहिमप्रभावेन परिणमते5्नपेक्ष्यवाह्मयं) साधन 
तथेहापि भविष्यति । 
* ई[ क्र हा ॥ंकि जैसे द भ् वि्‌ धन पी 
यह दोष नहीं आता क्‍यों से दूध से बिना साधन के 
दही वनता है या जल से वफ़ बनती हे उसी प्रकार यहाँ भी होगा" 
हे ४. 0 8 8. 
अथान्‌ त्रह्म से सृष्टि बनेंगी। ? 


दूध और बफ़ का दृष्टान्त ही नहीं दिया किन्तु स्पष्ट खुल 
शब्दों में कह दिया कि जेसे दूध से दही वनता है या जल से 
बफ़ बनती है वेसे ही त्रह्म से भी सृष्टि बनेगी। इन शब्दों के 
देखकर कोई नहीं कह सकता कि शंकराचाय्य के परिणामवाद 
आह्य नहीं। परन्तु हम ऊपर्‌ दिखा चुके हैं कि १४ बें सूत्र के भाष्य 
मं उन्होंने ऐसे ही बल पूवक ब्रह्म के परिणामी होने से इनकार 
किया है। यह ऐसा परस्पर विरोध है जिससे किसी को इनकार 
नहीं हो सकता । शंकरस्वामी के समस्त ग्रन्थों से यही पता लगता 
है कि उनकी युक्ति की तलवार इतनी प्रबल है कि वह अपने निज 
सिद्धान्त के विरुद्ध भी बहुत बलपूबक लिख जाते हैं। और ऐसे 
सौन्द॒य्य से लिखते हैं कि पाठकों के साधारणतया विना सूक्ष्म 
मिलान किये पता नहीं चलता .। 


( २४० 9 
आगे चलकर और भी विचित्रता की है :--- 


(१) परिपूर्ण शक्तिक तु ब्रद्म । न तस्यान्येन केनचित पत्ता 
सम्पादयितव्या । हु 

ब्रह्म पूण शक्ति वाला है। उसके किसी दूसरे की सहायता 
की आवश्यकता नहीं । 

(२) श्र्‌ तिश्व भवति--“न तस्य काय्ये कश्णं चविबते न तत्स 
मश्रास्यविए श्रव्श्यते । परास्य शक्तिविविधव श्र यते स्वामाविकी ज्ञानवल- 


45. 
प्र 


क्रिया च । ( श्वैता० ६ । ८ ) इति । 


श्रुति भी है। अथात्‌ श्वेताश्वतर उपनिषदूदू में हैं :--जद्य का 
न कारण है न काब५ है। न उसके काई बराबर है न अधिक है | 
उसी की बड़ी शक्ति अनेक प्रकार से सुनी जाती है | उस में ज्ञान, 
बल वा क्रिया स्वाभाविक हैं । 

( ३ ) “ तस्मादेकस्यायि बहयणो विचित्र शक्ति येगाव क्षीरादिवद 
विचित्र परिणाम उपपदते | 

४ इसलिये एक ही ब्रह्म के विचित्र शक्ति से विचित्र परिशत्म 
दूध के समान है| सकते हैं ”। 

हम ने यह तीनों उद्धरण निरन्तर दिये हैं। इनके बीच में 
कोई शब्द छोड़ा नहीं हैं। कोई साधारण लेखक एक ही साथ 
तीन परस्पर विरुद्ध बातें लिखने का साइस न करता | परन्तु 
बड़ों को भूलें भी बड़ी ह्वाती हैं। पहले लिखते हैं कि ब्रह्म बिना 
सहायता या साधन के ही सृष्टि बनाता है। फिर दूसरे वाक्य में 
ही वह प्रमाण देते हैं जिसमें यह बताया है कि ब्रह्म का काई 
काय्य है ही नहीं अथात्‌ त्रह्म किसी का उपादान है हो नहीं | 
फिर साथ ही साथ तीसरे वाक्य में दूध का उदाहरण देकर पारि- 
शाम वाद भी सिद्ध कर दिया | इन सब को संगति केसे लग- 


( २४१ ) 


गई ? हम ते शंकर स्वामी के शब्दों के ही दुहरायेंगे कि “ विचि- 
चशक्ति योगात्‌ ” ४ विचित्र परिणाम उपपयते ” अर्थात्‌ शंकरा- 
चाय्य जी अपनी युक्तियां की विचित्र शक्ति की सहायता से 
विचित्र परिणाम निकाल बैठते हैं। अन्य पुरुषों के मस्तिष्क इस 
विचित्रता को समझ नहीं सकते | वस्तुतः यदि वह ससम सकें 
ता विचित्रता दी कहां रही ९ 

एक इस से भी विचित्र बात इस सूत्र के भाष्य में यह की है 
कि कुम्हार के करण गिनाने में मिट्टी ( झूद ) के भी गिना दिया 
है। चाक और डोरा तो करण अर्थात्‌ साधन हैं परन्तु मिट्टी 
उपादान है । इस सूत्र में व्यास मुनि के यह दिखलाना था कि 
जह्म साधनों की अपेक्षा नहीं रखता अर्थात्‌ जैसे दूध से दही 
बनाने के लिये केवल उपादान की जरूरत होती है किसी कल या 
यंत्र को नहीं उसी प्रकार परमाणुओं से सृष्टि बनाने में भी 
किसी कल या यंत्र की ज़रूरत नहीं होती । इस से ब्रह्म के सृष्टि 
का निमित्त कारण ही बताया गया है और यही बात श्वेताश्वतर 
की श्रुति से पुष्ट होती है। परन्तु शंकर स्वामी ने जह्म के उपादान 
सिद्ध करने के लिये चाक और दण्ड के साथ मिट्टी के भी मिला 
दिया | यह किसी प्रकार उचित न था | द 

परन्तु यहीं तक खेर नहीं है। ममेला यहीं समाप्त नहीं होता ! 
न तो ब्रह्म के उपादान कारण मानने में ही काम चलता है क्यों 
कि उपादान का परिणाम अवश्य द्वेता है जैसे दही का दूध 
से देता है और न निमित्त कारण मानने से होता है क्योंकि 
निर्मिच के लिये उपादान की अपेक्षा देती है। ता फिर क्‍या 
किया जाया ? क्‍या इसका कोई इलाज है ? हाँ शंकर स्वामी ने 
निकाला है। वह यह कि काय्य की सत्यता मानने में तो कारण 
की मीमांसा कौ अवश्यकता पड़ती है। यदि कारय्य के ही सत्य 

१६ 


( रछ२र ) 

न माना जाय तो सब मेंगड़ों से बच जायंगे। न रोग रहेगा न 
रोगी । नीचे लिखे प्रश्नोत्तर पर विचार कोजिये :--- क्‍ 

प्रश्न--कूटस्थत्रह्मत्मवादिव एकत्डेक न्त्यादीशित्रीशितव्याभाव । ईश्वर 
कारण प्रतिज्ञा विराध इति पंच । ( शा० भा>० २१।११।१४ 9 

अथात्‌ जे लोग एक कूटस्थ ब्रह्म ही के मानते हैं वह इश्वर 
का कारण केसे मान सकते हैं? क्योंकि एक से अनेक॑ केसे 
उत्पन्न है सकता ? इंशितू (शासक ) और इशित ( शासित ) 
वस्तुओं में कुछ भेद तो हेना ही चाहिये। जब केबल एक ब्रह्म 
ही सत्ता है, इससे अन्य नहीं, तो यह भेद केसे स्थापित हेा 
सकेगा ? 

शंकर स्वामों का उत्तर--न, अविद्याप्मक नामरूप दीजब्यकारण्श 
पेच्षात्वात सवज्ञत्वस्य । द 

यह आज्ञषिप ठीक नहीं क्‍योंकि इश्वर की सबज्ता नाम रूप 
रुपी बीज के विकास की अपेक्षा से है। और नाम रूप बीज 
अविद्यात्मक है। तात्पय्य यह है कि यह नाम और रूपवाली 
सृष्टि अविद्या के कारण है । और इंश्वर के सवज्ञत्व आदि गुण 
भी इसी अविद्यात्मक सृष्टि की अपेक्षा से हैं। निरपेक्तक नहीं । 

शंकर स्वामी तथा भारतीय अद्वेतवादियों का यह मूल 
सिद्धान्त है जिंस पर उनके अन्य संब सिद्धान्त आश्रित हैं, शंकर 
स्वामी इसी को आंगे स्पष्ट करते हैं-- ः 

प्रश--कर्थ रेचच्यतेडस्यन्तमात्मद एकत्वमद्वितीयत्व॑ च बुबता १ 

क्‍ (शां० भा० २११।१.१४). 

अथात्‌ जब तुम आत्मा के एक और अद्वितीय कहते हे 
ओर उसी से सृष्टि की उत्पत्ति भी बताते हो। ते इन दोनों बातों 
में परस्पर विरोध क्यों नहीं ? 


( २४३ ) 

शंकर स्वामी का उत्तरे :--- 

धणुं यथा नाच्यते । सर्वशस्पेश्वरस्पात्ममृत इवाविद्याकल्पिते 
नाम रूपे तत्त्वान्यत्वाभ्यामनिवचनीये संसार प्रपद्चबीज भूते सर्वक्स्पे 
श्वरस्प मायाशक्तिः प्रकृतिरिति च श्र्‌ तिस्पत्यो रभिलप्यते। ताम्यामन्यः 
सर्वक्ष ईश्वरः ॥ ( शाँ० भा० २१ १ । १४ ) 

अरथ--“ सुनो परस्पर विरोध इसलिये नहीं हे|गा । सवज्ञ 
इश्वर के आत्ममूत (निज आश्रित ) के समान, अविद्या से 
कल्पित ( उत्पन्न हुई ) नाम और रूप दोनों हैं । यह नामरूप न 
ल् 5 ९ ५७ ९ + 
ते तत्त्व अर्थात्‌ सत हैं और न अन्यत्व अथोत्‌ असत्‌ हैं | यह 
नाम रूप संसार रूपी प्रपंच का बीज रूप है। श्रुति और स्म्रति 
न ढ 5 (5 / 
में लिखा हैँ कि यही नाम रूप सवज्ञ इश्वर की मायाशक्ति है । 
इन्हीं के इश्वर की प्रकृति कहते हैं। सवज्ञ इश्वर इन नाम रूप 
स अलग है । क्‍ 

इससे निम्निलिखित बातें स्पष्ट होती हैं :-- 

(१) संसार प्रपंच नाम रूप हें | 

(२) यह नाम रूप न ता तत्व है, न अतत्व | यह अनिव- 
चनीय है । अथात्‌ इनके विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । 

(३ ) यह अविद्या के कारण हैं । 

(४) ईश्वर इनसे अलग है । 

(५ ) यह ईश्वर के आत्ममूत के समान हैं। 

छ.. पु (८ 

हम के तो यह समस्त सिद्धान्त ही अनिवचनीय अर्थात्‌ 

भूल मुलस्‍्याँ प्रतीत होता है। ओर श्रुति तथा स्थ्रति के सिर 
दिय | श 

मठ दिया गया है। क्योंकि जब नाम रूप से इंश्वर अलग हैं ते 
यह नाम रूप ईश्वर के आत्मभूत के ससान॑ केसे हुये ? और यदि 


( २४४ ) 


कहो कि यह वस्तुतः आत्मभूत नहीं किन्तु आत्मभूत के समान 
( इव ) हैं तो इस समानता का क्‍या अथ है ? यह समानता एक 
अंश में हे या सब अंशों में ? यदि सब अंशें में तो, इसके समा- 
लता नहीं किन्तु अनन्यत्व कहेंगे और “ आत्ममूत इव ” का अथ 
आत्मभूत ' ही होगा अथोत्‌ “इब? शब्द व्यर्थ होगा। परन्तु 
यदि एक अंश में कहो तो यह बतलाना चाहिये कि किस अंश 
में यह समान हैं ओर किस अंश में नहीं ? यदि नाम रूप अविद्या- 
कल्पित हैं तो इश्वर के “ आत्मभूत इब ” कैसे हुये ? और यदि 
केवल ब्रह्म ही तत्व है ओर इसके अतिरिक्त अन्य कुछ तत्व नहीं 
तो नाम रूप “अतत्व ! ही तो हुये। क्योंकि जो तत्व नहीं वह 
अतत्व और को अतत्व नहीं वह तत्व | फिर अनिवचनीय केसे 
हुये ? जब नाम और रूप का निवंचन हो सकता हैं अर्थात्‌ हम 
कह सकते हैं कि वह तत्व नहीं तो वह अनिवंचनीय नहीं हुये । 
यदि इंश्वर नाम रूप से अलग है और इश्वर से भिन्न कोई तत्व 
नहीं तो अविद्या किस के आश्रय हैं? सारांश यह है कि 
परिणामवाद के परिणामों से बचने के लिये शंकर स्वामी ने 
अविदया का आश्रय लिया है वह सबंथा अनुचित है । वह सम- 
'मते हैं कि यदि हम काय्य की अतत्वता सिद्ध कर दें तो हमारे 
वस्त्वेकवाद पर कोई आ्षेप न हो सकेगा । उनके कुछ अनुयायी 
इसी भ्रम में हैं कि यदि कोई सिद्धान्त आक्षेप रहित हो सकता है 
ते शंकर स्वामी का अविद्यावाद या माया वाद ! श्री तिलक 
जी गीता रहस्य में लिखते हैं :-- 


“ निमुण और सगुण शब्द देखने में छोटे हैं; परन्तु जब इस 
का विचार करने लगें कि इन शब्दों में किन किन बातों का समा- 
चेश द्वोता है तब सचमुच सारा बअश्याण्ड दृष्टि. के सामने खड़ा हो 
जाता है। जैसे, इस संसार का मूल अब वही अनादि पर अश्न है, 


( २४५ ) 
जो एक; निष्क्रिय ओर उदासीन है, तब उसी में मनुष्य की इन्द्रियोँ 
के गोचर होने वाले अनेक प्रकार के व्यापार और गुण कैसे 
उत्पन्न हुये तथा इस प्रकार उसको अखण्डता भक्ज केसे है| गई; 
अथवा जो मूल में एक ही है उसी के बहु विध भिन्न २ पदार्थ 
केसे दिखाई देते हैं; जो परत्रह्म निर्विकार है आर जिसमें खट्ठा, 
मीठा, कड॒वा या गाढ़ा, पतला अथवा शीत, उष्ण आदि भेद नहीं 
है उसी में नाना प्रकार को रुचि, न्यूनाविध गाढ़ा-पतला पन या 
शीत ओर उष्ण, सुख और दुःख, प्रकाश और अंधेरा, म॒त्यु और 
अमरता इत्यादि अनेक प्रकार के इन्द्र केसे उत्पन्न हुये ? जो पर- 
ब्रह्म शांत आर निवात है उसी में नाना प्रकार की ध्वनि और शब्द 
केसे निर्माण होते हैं; जिस परत्रह्म में भीतर या बाहर या दूर 
ओर समीप का काइ भेद नहीं है उसी में आगे या पीछे, दूर या 
समीप, अथवा पूर्व व पश्चिम इत्यादि दिक्कृत या स्थूलकृत भेद केसे 
हा। गये ? जो पर्रह्म अविकारी, त्रिकालाबाधित, नित्य ओआर 
अमृत है उसी के न्यूनाधिक काल-मान से नाशवान पदाथ केसे 
बने ९ अथवा जिसे काय्य-कारण-भाव का स्पश भी नहीं हेता 
उसी परत्रह्म के काय्य-कारण-रूप--जैसे मिद्टी और घड़ा--क्यों 
दिखाई देते हैं ? ऐसे ही आर भी अनेक विषयों का उक्त छोटे से 
दो शब्दों में समावेश हुआ है । अथवा संक्षेप में कहा जाय तो, 
अब इस बात का विचार करना है कि एक ही में अनेकता, 
निछनन्द्र में नाना प्रकार की इन्द्वता, अद्वेत में ठझेत और निः संग में 
संग केसे हा गया। सांख्यों ने तो इस झगड़े से बचने के लिये यह 
द्वेत कल्पित कर लिया है कि निगेण और नित्य पुरुष के साथ 
त्रिगुणात्मक यानी सशुझ प्रकृति भी नित्य ओर स्वतंत्र हे परन्तु 
जगत्‌ के मूल तत्व का ढूंढ निकालने की मनुष्य को जो स्वाभाविक 
प्रकृति है उसका समाधान इस द्ेत से नहीं होता; इतना ही नहीं,- 


( रे४६ ). 


किन्तु यह देत युक्तिवाद के भी सामने ठहर नहीं प्राता | इस लिये 
प्रकृति और पुरुष के सी परे जाकर उपनिषत्‌ कारों ने यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि सब्चिदानन्द ब्रह्म से भो श्रेष्ठ श्रेणी का 
4 निगुंश ” ब्रह्म ही जगत का मूल है। परन्तु अब इसकी उत्पत्ति देना 
चाहिये कि निर्गंण से सगुण कैसे हुआ, क्योंकि सांख्य के समान 
चेदान्त का भी यह सिद्धान्त है कि जो वस्तु नहीं है वह हो ही 
नहीं सकती । और उससे, “जो वस्तु है” उसकी कभी उत्पत्ति 
नहीं हे! सकती | इस सिद्धान्त के अनुसार निगुण ( अथात्‌ 
जिसमें गुण नहीं उस ) अह्म से सगुण सृष्टि के पदाथ (कि 
जिनमें गुण हैं ) उत्पन्न हे नहीं सकते | तो फिर सगुण आया 
कहाँ से ? यदि कहें कि सगुण कुछ नहीं है, तो वह प्रत्यक्ष दृष्टि- 
गोचर हैं, और यदि निर्गेण के समान सगुण के भी सत्य मानें ; 
तो हम देखते हें कि इन्द्रिय-गोचर होने वाले शब्द, रूप, 
रस आदि सब गुणों के स्वरूप आज एक है तो कल दूसरे ही, 
अथात्‌ वे नित्य परिवर्तन शील होने के कारण नाशवान्‌ , 
विकारी, और अशाश्वत्‌ हैं। तब तो ( ऐसी कल्पना करके कि परमे- 
श्वर विभाज्य है ) यही कहना होगा कि ऐसा सगुण परमेश्वर भी 
परिवत्तंनशील एवं नाशवान है । परन्तु जो विभाज्य और नाश- 
चान्‌ होकर र्ष्टे के नियमों की पकड़ में नित्य परतंत्र रहता है, 
खउसे परमेश्वर ही केसे कहें ? सारांश चाहे यह माने कि इन्द्रिय- 
गोचर सारे सगुण पदाथ पश्च महाभूतों से निर्मित हुये हैं अबा 
सांख्यानुसार या आधिभोतिक दृष्टि से यह अनुमान कर ले कि 
सारे पदार्थों का निमाण एक ही अव्यक्त सगुण मूल प्रकृति से 
हुंआ है; किसी भी पक्त को स्वीकार करो, यह बात निर्विवाद 
सिद्ध है कि जब तक नाशवान गुण इस मूल प्रकृति से भी छूट 
नहीं गये हैं, तब तक प्च महामूतों के या प्रकृति रूप इस सगुस 


( २४७ ) 
मूल पदाथ के जगत्‌ का अविनाशी, स्वतंत्र और अमृत तत्व नहीं 
कह सकते । अतणव जिसे प्रकृतिवाद को स्वीकार करना है उस 
उचित है कि वह या तो यह कहना छोड़ दे कि परमेश्वर नित्य 
स्वतंत्र आर अमृत रूप है; या इस बात की खोज करे कि पच्च 
भूतों के भी परे अथवा सगुण मूल प्रकृति के भी परे और कौन 
सा तत्व है । इसके सिवा अन्य कोई मा नहीं है |” (प्ृू० २१२) 


तिलक जी ने कठिनाइयों का भली प्रकार दशा दिया है| 
अथात्‌ केवल प्रकृतिवाद या केवल ब्रह्मयवाद में कया क्‍या आप- 

त्तियाँ हें; परन्तु फिर भी उन्होंने अन्त में यह सलाह दी है कि 
ग्रकृति के भी परे जाकर एक तत्व की खोज करना चाहिये | हम 
भी उनसे सहमत हे । परन्तु परे” का क्‍या अथ है ? क्या ' परे 
का यह अथ हे कि जिस प्रकार अव्यक्त प्रकृति से संसार प्रपच्च 
बन गया उसी प्रकार से उस मूल तत्व से प्रकृति बन गईं ९ यदि 
ऐसा माना जाय तो तिलक महोदय की बताई हुईं सभी कठिनाइयाँ 
ज्यों की त्यों रहेंगी। आर उनमें से एक की भी कमी न होगी 
तेली के बैल के समान हम उसी काल्हू के चारों आर चक्कर लगाते 
रहेंगे और समस्त खोज करने के पग्चात्‌ भी कोई समाधान न कर 
सकेंगे । सब आपत्तियां का केवल एक यही उत्तर नहीं हो! सकता 
कि “जगत्‌ के मूलतत्व का ढंढ़ निकालने की सनुष्य को जो 
स्वाभाविक प्रकृति है उसका समाधान इस छत से नहीं होता । 7 
यदि सभी आपत्तियों का यही एक जवाब है कि हम एक मूल 
तत्व को मान ही लें, चाहे उससे निगंण से सगुण उत्पन्न हो 
सके या न हो सके, तो उस तत्व को त्रह्म, या चेतन, या आत्मा 
मान ने से क्‍या हागा ? हैकल आदि के समान इस मूल तत्व का 
जड़ मानने से भी कोई विशेष हानि न होगी । वह कौन सी अपत्ति 
'है जे चेतन मानने से नष्ट हो जायगी और जड़ मानने से शेष 


( र४८ ) 


रहेगो ? क्‍या मनुष्य की प्रवृत्ति केवल इतनी है कि एक मूल तत्व 
की खोज निकाले या 'एक चेतन मूल तत्व ' की | मनुष्य की प्रवृत्ति 
के सनन्‍्तुष्ट करने के लिये ही तो यह सब माना जा रहा है अतः 
उस ग्रवृत्ति की भी तो भली प्रकार मीमांसा करली जाय । शंकर 
स्वामी ने ते इस प्रवृति के सनन्‍्तुष्ट करने के लिये-इस समस्त 
प्रपंच के ही मिथ्या बता दिया | शायद उनकी राय में संसार का 
मिथ्यात्व ही इस मनुष्य प्रवृति के अनुकूल था। कम से कम 
उनको प्रवृति के तो ऋवश्य अनुकूल रहा होगा परन्तु उन्होंने 
अन्य कठिनाइयों का दाशिनिक समाधान केसे किया यह समझ 
में नहीं आता । तिलक जी लिखते हैं :-- 

“ सगुण भक्ृति को स्वतंत्र मानलें तो जगत्‌ के मूल तत्व दे। 
हुये जाते हैं । और ऐसा करने से उस अद्वेत मत में बाधा आती' 
है कि जिसका ऊपर अनेक कारणों के द्वारा पूर्णतया निश्चय कर 
लिया गया है| यदि रूगुण प्रकृति का स्वतंत्र नहीं मानते हैं तो' 
यह बतलाते नहीं बनता कि एक ही मूल निर्गेण द्रव्य से नाना 
विध सगुण रृष्टि केसे उत्पन्न हो गई ? क्योंकि सत्काय्यव।द का 
सिद्धान्त यह है कि निगेण स सगुण-जो कुछ भी नहीं है उससे 
ओर कुछ-का उपजना शक्य नहीं है; और यह सिद्धान्त अद्वेत- 
वादियों के ही मान्य हो चुका है। इसलिये दोनों ही आर अड़ 
चन हैं। फिर यह उलमन सुलमे केसे ? बिना अद्वेत को छोड़े 
ही निगंण से रूगुण को उत्पत्ति होने का मार्ग बतलाना है और 
सत्काय्यवाद की दृष्टि से वह तो रुका हुआ सा ही है। सच्चा पेच 
है--ऐसी वैसी उलझन नहीं है। और तो क्‍या कुछ लोगों की. 
समझ में अद्वेत सिद्धान्त के मानने में यही ऐसी अड्चन है जो 
सब से मुख्य, पेचीदा ओर कठिन है । इसी अड्चन से छड़क कर 
वे द्वेत के अज्ञीकार कर लिया करते हैं |?” ( पू० २३७ ) 


( २४९ ) 


हम स्वीकार करते हैं कि हम भी उन्हीं में से एक है । अद्वेत- 
बाद को मानने में हम के इतनी कठिनाइयाँ प्रतीत होती हैं कि 
उसका निवटारा हा ही नहीं सकता | परन्तु तिलक जी को 
सम्मति में “ अद्धेतवादी परिडतों ने अपनी बुद्धि के द्वारा इस 
बिकट अड़चन के फन्दे से छूटने के लिये भी एक युक्ति सद्गत 
बेजाड़ मार्ग ढँढ लिया है । वे कहते हैं कि 

(१) सत्काय्यवाद अथवा गुण परिणाम वाद के सिद्ध 
का उपयोग तब होता है जब क.च्य ओर कारण, दोनां एक ही 
श्रेणी के अथवा एक ही वर्ग के होते 

) और इस प्रकार अद्वेती वेदान्ती भी इसे स्वीकार कर 
लेगे कि सत्य ओर निगण ब्रह्म से सत्य ओर सगुझ माया का उत्पन्न 
होना शक्य नहीं है । 

(३) परन्तु यह स्वीकृति उस समय की है जब कि दोनों 
पदा्थ सत्य हों । 

(४ ) जहां एक पदाथ सत्य है पर दूसरा उसका सिफ़ दृश्य 
है वहां सत्काय्यवाद का उपयोग नहीं होता ।” 

(५ ) अद्वत वेदान्त का सिद्धान्त यह है कि माया अनादि 
वनी रहे, फिर भी वह सत्य ओर स्वतंत्र नहीं है । 

(६) वह तो गीता के कथनानुसार “मोह ' “ अज्लञान 
अथवा “ इन्द्रियों का दिखाई देने वाला दृश्य ” है। इसलिये 
सत्काय्यवाद से जे आज्षिप निष्पन्न हुआ था उसका डपवाग 
अद्वत सिद्धान्त के किया ही नहीं जा सकता ” (9० २३७ ) 

इसका दृष्टान्त देते है :-- 

( ७) “ बाप से लड़का पेदा है। ते कहेंगे कि वह इसके गुण 
परिणाम से हुआ हैं ; परन्तु पिता एक व्यक्ति है और जब कभीः 


( २७० ) 


'चह बच्चे का, कभी जवान का और कभी बुढ़े का स्वांग बनाये 
हुये देख पड़ता है तो दम सदेव देखा करते हैं. कि इस व्यक्ति में 
ओर इसके अनेक स्वांगों में शुण-परिणाम रूपी काय्य-करण-भाव 
नहीं रहता 7_। (ए० २३२७०) 

(८ ) ऐसे हो जब निश्चित दवा जाता है कि सूर्य्य एक ही है, 
'तब पानी में आंखों के दिखाई देने वाले उसके प्रतिबिम्ब के 
हम अमर कह देते हें और उसे गुण-परिणाम से उपजा हुआ दूसरा 
सूय्य नहीं मानते । ” ( एृ० २१८ ) 

(५ ) ” इसी प्रकार दूरबीन से किसी ग्रह के यथाथ स्वरूप 
'का निश्चय हो जाने पर ज्यातिः शात्र कह देता है कि उस अहका 
जा स्वरूप निरी आंखों से देख पड़ता है वह, दृष्ठि की कमजोरी 
आ्यौर उसके अत्यन्त दूरी पर रहने के कारण, निरा दृश्य उत्पन्न 
है| गया है। ” ( ए० २३८ ) 

( १० ) “ ज्ञान हीन चम चक्षुओं के जे! नाम रूप गोचर 
होता है वह इस परजह्म का काय्य नहीं है ”-.( छ० २३८ ) 

(११) “ बह तो इन्द्रियां की दुबलता से उपजा हुआ निरा 
शअ्रप अथात्‌ मेहात्मक र्श्य है, यहां पर यह आज्षेप ही नहीं फबता 
कि निगुण से सशुझ उत्पन्न नहीं हे। सकता। क्योंकि दोसों 
वस्तुये' एक हद श्र णी की नहीं हैं ; इनमें एक तो' सत्य है और 
दूसरी है सिफ्र दृश्य। ([णए० २१८ ) 

( १२) ' किसी भी एक अविकाय्य वस्तु पर मलुष्य की 
भिन्न भिन्न इन्द्रियां अपनी अपनी ओर से शब्द-रूप आदि अनेक 
नाम-रूपात्मक गुणों का “ अध्यारोप ” करके नाना प्रकार के 
हृश्य उपजाया करतीं हैं। परन्तु कोई आवश्यकता नहीं है कि 
मूल को एक्र ही वस्तु में ये दृश्य, ये गुण अथवा ये नाम रूप 


के. 


होवें ही । ? ( घ० सशे८घ) 


( २०१ 9 


(१३) ४ और इसी अर्थ को सिद्ध करने के लिये रस्सी में 
सर्प का, अथवा सोप में चांदी का श्रस होना या आंख में उंगली 
डाल के एक के दे पदार्थ का रंग वरिरंगा देख पड़ना आदि अनेक 
हृष्टान्त वेदान्त शास्त्र में दिये जाते है। ” (४० *रे८) 


पाठक गण ने देख लिया कि अद्वेतवादी परिडतों ने केसा 
« युक्ति-सद्भत मार्ग ” हृढ निकाला। जे सममते हैं कि इस 
मार्ग से / विकट अड़चन ” छूट जाती हैं वह धन्य हैं।हस 
उनके इस अड्चन-मुक्ति पर बधाई देते हैं। परन्तु हम का यह 
सौभाग्य प्राप्त नहीं हुआ । हम ते स्पष्ठ कहते हैं कि यह माय 
न ता हम के “ युक्ति-सड्गत ” ही प्रतीत द्वाता है ओर न इस से 
अड़चनें “ छूटती हैं ? । हां अड़चनां का आधिक्य ते अवश्य हो 
जाता है | पाठकगण साचें कि कौन सा मार्ग साचा गया है । इस 
को समासरूप से यों वशन कर सकते हैं कि-- 

(१) यह जगत्‌ काय्य नहीं है। 

(२) इस लिये इसका कारण भी नहीं । 

(३) इसलिये इस जगत्‌ और त्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं जा 
मिट्टी और घड़े में हैं ( फिर इश्वर जाने छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ का 
पमिद्टी वाला दृष्टान्त कहां जायगा ? ) 

(४) यह जगत्‌ भ्रम मात्र है | अथात्‌ दृश्य है । 

(५ ) अथात्‌ जा गुण हम सृष्टि में देखते हैं वह स्ष्टि में 
नहीं किन्तु हमारी इन्द्रियां द्वारा आरोपित हैं। ठीक उसी प्रकार 
जैसे सीप में चांदी का या मुगवृष्णिका में जल का या रस्सी में 
सांप का अध्याराप होता है । 

परन्तु इस अध्याराप के लिये कोई प्रमाण है या केवल 
कल्पित कर लिया ग़या है ? दम प्रमाणां का प्रमाणत्व! सिद्ध करते 


( श्णर ) 

हुयाद्वितीय अध्याय में बताचुके हैं कि अध्यास या अध्याराप क्या 
बला है और वह कब कब आ जाती है। उसी प्रसंग में हम नें 
रस्सी में सांप, सीप में चांदी और ऐसे ही अन्य अद्वेतवादियों 
द्वारा आ्रायः प्रदत्त दृष्टान्तों की विस्तार पूबक सीमांसा की है । यदि 
हम समस्त संसार का अध्यारोप मात्र माने ते अध्यारोप का 
भी लक्षय न कर सकेंगे। रस्सी में सप का अध्यारोप उसी 
समय हो सकता है जब सप का ज्ञान ठीक हो | यदि रस्सी भी 
अध्याराप का फल है तो रस्सी में सांप का आध्याराोप हो ही 
नहीं सकता। “ अतस्मिंस्तद्‌ बुद्धि ” अथात्‌ एक चीज़ का. 

सरी चीज़ मान लेना ही तो अध्यास हे । इसके लिये भी तो. 
तीन चीज़ों चाहिये; अथोत्‌ 


(१ ) एक वह जिसमें अध्योरोप किया जाय । 
(२) दूसरा वह जिसका अध्याराप किया जाय । 
(३) तीसरा वह जे अध्याराप करे | 


इसलिये विवतवाद जिसकी जान अध्याराप है कभी अद्वेत 
बाद की पुष्टि नहीं करता। उससे भी ता अनेकवाद की ही 
सिद्धि होती है| हम पीछे किसी स्थान पर दे चुके है. कि-- 
अतात्विकाब्न्यूथा भावी विवर्त: स उदीरितः । 


अथोत्‌ जा चीज़ अतालिक हे। उसके अन्यथा भाव का 
विवत कहते हैं * विवतेवाद के समझने के लिये दो शब्दों पर 
भली भांति विचार करना होगा एक “अतात्विक ” और दूसरा 
“ अन्यथाभाव ' | फिर यह देखना होगा। कि “ अतात्विक ” 
चीज़ों में ' अन्यथाभाव ? केसे उष्पन्न होता है। पद 

सब से पहले “ अतात्विक ” शब्द के लीजिये। इसका क्या 
अथ है ? तत्व” के न होने के * अतत्व ? कहेंगे। अथोत्‌ जे वस्तु 


( २७३ ) 


'न हो बह अतत्व है। तत्व वह है जो ' हो ” अथोत्‌ जिस में 
सत्ता हो | तत्व का एक अथ ओर भी लिया जा सकता है। 
अथोत्‌ * निंत्य वस्तु '। जा सदा एक सी रहे । कभी उसमे तवब- 
दीली न द्वो सके । अब प्रश्न यह है. कि “ अतात्विक ” का यहाँ 
अथ क्या लिया गया है :--पूरी क।रिका यह है :-- 
यस्तात्विकाडन्यथामभावः परिणाम उदीरितः । 
अतात्विफाइन्यथाभावों दिदतः स्त॒ उदीरितः ॥ 


अथात्‌ “ तात्विक ” के अन्यथा भाव का परिणाम कहते 
हैं और “ अतात्विक ' के अन्यथाभाव की विवर्त कहते हैं 
परिणाम के लिये उदाहरण दिया जाता है दूध से दही का और 
विवत के लिये उदाहरण दिया जाता है रस्सी में सांप का। 
उदाहरण के दृष्टि में रखकर लक्षण जल्दी समम में आ सकेगा । 
ओर शब्द-छल दोष से भी बच सकेंगे । इसलिये यदि “ तत्व 
का अथ यहाँ “ नित्य ” अथवा “न तब्दील हाने वाला ' लें ता 
परिणाम का लक्षण ओर उदाहरण दोनों ग़लत हो जाय॑गे। 
क्योंकि प्रथम तो दूध न नित्य है न बे तबदील होने वाला ' 
दूसरे “ परिणाम ? शब्द ही बताता है कि जिस वस्तु में परिणाम 
करना है वह अपरिणासी नहीं है। जे अपरिणामी वस्तु होगी 
उसमें परिणाम हो ही केसे सकेगा ? इसका नतीजा यह निकला 
कि इस कारिका में “ तत्व ' का अथ “ नित्य ' या ' अपरिणामी 
नहीं है . फिर “ तत्व ” का क्‍या अथ है १? वही कि शून्य न हो 
अथांत्‌ जिसकी सत्ता हो । जिस के लिये कह सके कि यह वस्तु 
४ है ”। इस प्रकार “अतात्विक ” का अथ हुआ “ शून्य ' 
अथात जा कुछ न हो ! यदि ऐसा अथ लिया जाय तो प्रथम 
सा “ रस्सी से सांप ” का उदाहरण ही ग्रलत हो जाता है क्योंकि 
रस्सी शून्य नहों हे । वह तो काई वस्तु है। जिस - प्रकार दूध है 


( र*४ ) 

उसी प्रेकार रस्सी है। अगंर दूध॑ “ अंतात्विक ” नहीं ते रस्सीः 
भी अतांत्विक नहीं | यदि रस्सी के अतात्विक माने ते दूध का 
भी अतात्विक मानना पड़ेगा। इस प्रकार मानने से विवत्ते और 
परिणाम के बीच की भेदकमित्ति ही सवंथा नष्ट हो जायंगी फिर 
विवर्त और परिणाम में भेद ही क्‍या रहेगा ? यदि कहो कि 
८४ रस्सी में सांप ” का उदाहरण न देकर हम विवत के लिये: 
कोई दूसरा उदाहरण ढँढेगे. तो भी ठोक नहीं । क्योंकि 
तुम्हारे पास कोई ऐसा उदाहरण है ही नहीं, दोगे कहां 
से? बिना उदाहरण के लक्षण हो ही न सकेगा । यदि 
कहो कि “ शून्य ” में किसी वस्तु के अध्यारोप का विवत कहेंगे 
ते वेदान्तियों की समस्त जड़कट जायगो और वह कोरे शून्यवादी 
बौद्ध हो जायँगे । शंकर स्वामी परमाणुवायदों के अद्धं-बैनाशिक 
कहा करते हैं । परन्तु वह स्वयं पूरे वैनाशिक हुये जाते हैं। जिन 
_ लोगों ने एकवाद या अद्वेतवाद की कठिनाइयों से बचने के लिये 
अद्वेतवाद के साथ साथ विवतंवाद मानना आरम्भ किया है वह 
बस्तुतः भूलते हैं । उनका विवर्त तो बनता ही नहीं । 


अच्छा “ अन्यथा भाव ? के लीजिये। इसका क्‍या अथ? 
: अन्यथाभाव ? दोनों लक्षणों में है, परिणाम के लक्षण में भी 
और विवर्त के लक्षण में भी, इसलिये दोनों स्थलों पर इसका 
एक ही अथ है।गा । एक ही कारिका में एक स्थान पर एक अर्थ 
और दूसरे पर दूसरा अथ कदापि न ले सकेंगे। “अन्यथा 
भाव * के दा अर्थ लिये जा सकते हैं। एक तो “ज्ञाता ' को 
अपेक्षा से और दूसरे ज्ेय की अपेक्षा से। अथोत्‌ (१) दूसरी 
चीज़ सममना या (२) दूसरो चीज़ हो जाना। “ददूंघ से: दही 
के उदाहरण में न केवल ज्ञाता दी दूध के दही सममता है 
'किल्तु दूधे स्वयं बदल कर दही देश जाता है। दूध से. जब. दंद्दी 


( इरथछ ) 

हुआ तो उसमें ज्ञाता अथांत्‌ जानने वांलें की कुछ अपेक्षा नहीं 
रही । रात को मैंने दूध रख दिया । वह दही बन गया तो चाहे. 
में उसे दूध ही सममता रहा फिर भी वह दूध न रहा। मैं दूध 
की आशा से उसे देखने गया ते वहां जाकर देखा तो कहना पड़ा - 
“ ओआहो ! मैं समझता था कि यह दूध होगा परन्तु यह तो - 
दृही हे गया ”। इसी श्रकार रात का दूध जमाकर रखते हैं । 
समभते हैं कि यह प्रातः काल दही हे। जायगा । परन्तु गर्मी या. 
सर्दी के कारण वह दही नहीं बनता । हम दही की आशा से उसे 
देखने जाते हैं आर वह दूध ही निकलता है। यहाँ ज्ञाता की. 
अपेक्षा नहीं है। परन्तु “ रस्सी में सांप ” का उदाहरण केवल 
“ज्ञाता ” की अपेक्षा से है। रस्सी सांप हा नहीं जाती । उसे 
केवल सांप समझ लिया जाता है । दूध जब दही बन गया ता 
उसके दूध समभना भ्रम है, परन्तु रस्सी के सांप सममना भ्रम 
है । इसलिये हम तो यह लक्षण करेंगे कि 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु हे! जाना परिणाम है 

ओर 

किसी वस्तु का अन्य वस्तु न हेाना परन्तु अन्य वस्तु समझा- 
जाना विवत है। 

ताल्विक देनों हैं और अन्यथाभाव भी दोनों हैं । परन्तु एक 
में अन्यथाभाव स्वयं है और दूसरे में ज्ञाता की अपेक्षा से ।इस 
प्रकार संसार में हम परिणाम विवत दोनों ही देखते हैं । कभी 
कभी तो चीजें बदल कर दूसरी द्वे जाती हैं और कभी चीज़ें स्वयं 
वैसी ही रहती हैं परन्तु हमके अन्यथा प्रतीत होने लगती हैं । 
भायः वेदान्तियों की सब से बड़ी भूल यह है कि वह परिणाम 
और विवत दोनों वेश मिलाकर एक कर देते हैं । 

जो वस्तुयें हैं. अर्रात्‌ जिनकी सत्ता है उनके दो भेद हैं 


( २५६ ) 


नित्य और दूसरी अनित्य । सापेक्षिक रीति से मिट्टी नित्य है और 
घड़ा अनित्य। परन्तु वस्तुतः घड़ा और मिट्टो दोनों अनित्य हैं 
क्योंकि मिट्टी भी एक अन्य मूल पदार्थ से बनी है. जे नित्य है । 
परन्तु विवते में प्रतीत द्वाती हुई वस्तु न नित्य है न अनित्य ! वह्‌ 
बस्तुतः है ही नहीं। वह तो केवल प्रतीत छाती है । वह वस्तुतः ज्ञाता 
के भ्रम के कारण है। परन्तु वेदान्ती लोग सभी के असम समस्त 
लेते हैं । यही भूल है । लोकेाक्ति है कि दूध का जला छाछ फूंक 
कर पीता है या कछवे का काटा कठोंटी के डरता है । यही हाल 
बेदान्दियों का है । वह समभते हैं. कि यदि एक वस्तु को प्रतीति 
भ्रम के कारण है तो सभी की भ्रम के ही कारण होगी | तिलक 
जी महाराज गीता रहस्य में लिखते हैं. :--“ मूल में एक ही वस्तु 
रहने पर भो, देखने वाले पुरुष के दृष्टि भेद से, अज्ञान से अथवा 
नजर बन्दी से उस एक ही वस्तु के दृश्य बदलते रहते हैं। 
उदाहरणाथ, कानों को सुनाई देने वाले शब्द और आंखों से 
दिखाई देने वाले रह्गन--इन्‍्हीं दे गशुणों के लीजिये । इनमें से 
कानों के जे शब्द या आवाज़ सुनाई देती है उसकी सूक्ष्मता से 
जांच कर के आधिभौतिक शाख्तरियों ने पूरतया सिद्ध कर दिया 
है कि “ शब्द ” या तो वायु की लहर है या गति। और सूक्म- 
शोध करने से निश्चय हो गया है कि आंखों से देख पड़ने वाले 
लाल, हरे, पीले आदि रज्ञ भी मूल में एक ही सूख्य-प्रकाश के 
विकार हैं और सूय्य-प्रकाश स्वयं एक प्रकार की गति ही है। 
जब कि “ गति ” मूल में एक ही है, पर कान उसे शब्द और 
आंखें उसी के रंग बतलाती हैं, तब यादि इसी न्याय का उपभोग 
कुछ अधिक व्यापक रीति से सारी इन्द्रियों के लिये किया जावे 
- तो सभी नामरूपों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सत्कायोवाद की 
सद्दायता के विना द्वी ठीक ठीक उपपत्ति इस प्रकार लगाई जा 
सकती है, कि किसी भी एक अविकाय्य वस्तु पर मनुष्य की 


है. ही: 2 


भिन्न भिन्न इन्द्रियां अपनी अपनी ओआर से शब्द-रूप आदि अनेक 
नाम-रूपात्मक गुणों का  अध्यारोप ” करके नाना श्कार के 
दृश्य उपजाया करती हैं | परन्तु कोई आवश्यकता नहीं है कि 
मूल की एक ही वस्तु में ये दृश्य, ये शुण अथवा ये नाम रूप 
होवें ही ”। ( प्र्‌० २३८ ) द 
..._ ५८ शंकर स्वामी ने अध्यास का 
स्खतिरूपः परत्र पृवदछावभासः । 
लिखा हैं अर्शत पहले देखे हुई वस्तु का स्टतिरूप से फिर दीख 
पड़ना अध्यास हें । रस्सी में संप इसलिये दीखता हैं कि पहले हम ने 
सप को देखा था उसकी स्खति बनी रही । उस स्टूति रूप सांप का हमने 
रस्सी में अध्याराप कर दिया । शंकर स्वामी के इस कथन से सिद्ध होता 
हैं कि यदि यह जगठ मिथ्या ओर अध्यास मात्र हें ते पहले कोई सद्दा 
जगद अवश्य रहा होगा जिसके स्थातिरुप का हम अध्यास करके इस 
जगद के देख रहे हैं। यदि यह मान लिया जाय तो अद्वत की सिद्धि केसे 
होगी ? जिस प्रकार रस्सी के सरप समरू मेठने से सांप का अन्यत्र होना 
सिद्ध है उसी प्रकार जगत के अध्यास मानने से भी जगत का अन्यत्र 
होना सिद्ध हो जायगा । 
कुछ लोगों ने इस अड़चन के दूर करने का यल किया है वह कहते 
हैं कि पूर्व इष जगत भी अध्यास था । स्दवति वास्तविक घटना या पदार्थ 
की न थी किन्तु अध्यास की ही स्ट॒ति थी । रस्ती के हम ने जिस सांप 
की याद करके सांप समझा वह भी सच्चा सांप न था किन्तु झूठा, अध्यास- 
कृत सांप था। 
परन्तु यह कोई उत्तर नहीं हे । क्योंकि यदि हम इसी प्रकार अध्यास * 
की मीर्मासा करते जाय॑ ओर पूछते जायं कि फिर यह अध्यास किसके 
कारण हुआ तो अनवस्था दोष आ जायगा । कभी न कभी तो उस अध्यास 
का आरम्भ मानना ही पड़ेगा जे वास्तविक वस्तु के दीखने से हुआ । 


२१७ 


( २७८ ) 

इस कथन का विश्लेषण करने से त्रतीत हे।ता है कि 

(१) शब्द का मूल एक प्रकार की गति है। 

(२) रूप का मूल भी एक प्रकार की गति है। 

(३) इसलिये शब्द का मूल वही है जे रूप का । 

(४) परन्तु आंख से वही वस्तु रूप प्रतीत हे।ती है आर कान 
से शब्द । 

(५) स्वयं वह न रूप है न शब्द । 

(६) इसलिये सिद्ध हुआ कि यह आंख आओर कान दारा 
किया हुआ अध्यारोप है । 

परन्तु इस समस्त युक्ति-शट्डला में एक बड़ी ग़लती है। यह 
माना कि शब्द का मूल एक गति है और रूप का मूल भी एक 
गति है। परन्तु यह दोनों गतियाँ एक नहीं हैं । जे। गति बायु में 
शब्द उत्पन्न करती है वही गति सूथ्य के प्रकाश के उत्पन्न नहीं 
करती । हम प्रातः काल अपनी खिड़की में से आते हुये सूय्य के 
प्रकाश का अंख द्वारा देख ही सकते हैं । कान द्वारा सुन नहीं सकते । 
और न जब काई दरवाज़े पर पुकारता है तो उसकी आवाज़ 
आंखों द्वारा दिखाई पड़ती है । यदि सूय्य का प्रकाश भी शब्द की 
लहरों के तुल्य द्वाता तो उस अन्धे के जे बहरा नहीं है सूथ्य के 

प्रकाश का ज्ञान हा जाता | या उस बहिरे का जो अन्धा नहीं 

इस व्याख्या में एक दोष यह भी है कि तुम्हारे पाल सभी घटनाओं 
के अध्यास कहने के लिये प्रमाण क्या है ? केवल कल्पना कर लेने से तो 
काम नहीं चलता । जिस वस्तु का तुम देख रहे हो । या जिसके देखने की 
तुम याद कर रहे हो उसके मिथ्या या प्रतीति मात्र या अध्यास मात्र बताने 
के लिये जब तक सुद्ढ़ प्रमाण नहीं इस प्रकार कल्पनाये करते जाना 
ठीक नहीं ॥ 


( २५५ ) 


है आंखों द्वारा शब्द को लहरों का कुछ ज्ञान अवश्य होता । 
इससे सिद्ध है कि आंख उसी गुण को नहीं देखती जिसके 
कान सुनता है । रही मूल की बात | सा मूल एक हेने पर भी 
शाखायें अलग अलग है। सकती हैं | एक सोने से बने हुये कंगन 
औ।र वाली एक नहीं और न उनसे एक काम लिया जा सकता 
है। केवल इसलिये कि घड़ा और चूल्हा दोनों मिट्टी से ही 
बने हैं केवल पागल पुरुष ही घड़े में राठी पकाने ओर चल्हे में 
पानी भरने का यत्र करेगा 


फिर यदि मान भी लिया जाय कि एक ही अविकारी वस्तु 
के। कान सनवे और आंखें देखती है आर उनमें नाम ओर रूप 

अध्याराप करती है ता प्रश्न यह हागा कि कान ओर आंख 
स्वयं भिन्न भिन्न बस्तुयें हैं या कान और आंख का अध्यास 
किसी अन्य वस्तु द्वारा किया हुआ है| शब्द के लिये ता यह 
माना कि कान का अध्यारोप है ओर रूप के लिये यह माना 
कि आंख का अध्यारोप हे । इसलिये कान ओआर आंख के भिन्न 
भिन्न अध्यारोप के कारण शब्द आर रूप का भेद प्रतीर हुआ | 
परन्तु आंख ओआर कान का भेद किसके कारण हुआ ? यदि यह 
कहो कि वस्तु एक ही है अथात्‌ आत्सा, वही अध्याराप से कान 
ओर आंख हो जाता है, ते एक ही आत्मा में यह भिन्न भिन्न भाव 
अथात्‌ कभी कान का भाव ओर कभी आंख का भाव उत्पन्न ही केसे 
हुआ ? क्‍या कारण है कि आत्मा कभी आंख होकर रूप देखता 
हैं आर कभी कान होकर शब्द सुनता है ? फिर यदि आत्मा एक- 
मात्र वस्तु है । उससे अन्य कोइ नहीं | ते वह किस में अध्यारोप 
करके कान और आंख बन जाता हैं? तिलक महोदय ने यह 
प्रश्न ता उठाया है परन्तु इसका कुछ उत्तर नहीं दिया । वह 
लिखते हैं :-- 


( २६० ) 

« अब यहाँ फिर प्रश्न होता है कि, निगुण के सगुण करने 
को यह शक्ति इन्द्रियों ने -कहाँ से ली ? इस पर अद्वेत वेदान्त- 
. शास्त्र का यह उत्तर है कि मानवी ज्ञान की गति यहीं तक है, 
इसके आगगे उसको गुजर नहीं । इसलिये यह इन्द्रियों का अज्ञान 
है और निगुण परत्रह्म में सगुण जगत्‌ का दृश्य देखना, यही 
उस अज्ञान का परिणाम है। ” (४० ९३६) 

यह के उत्तर नहीं है। ऐसा उत्तर ते प्रत्येक सम्प्रदाय जिस 
का शंकर स्वामी ने खण्डन किया है दे सकता है। यह उत्तर 
नहीं किन्तु स्पष्ट स्वीकृति है कि हम उत्तर नहीं दे सकते । यदि 
हम समस्त संसार के विवत्ते रूप में मान लें तो इसके तीन 
अथे होंगे :-- 

( १) एक हम हैं | दूसरी काई अन्य वस्तु है जो हम से इतर 
है। इस इतर वस्तु पर हम ने किसी अन्य वस्तु का अध्यारोप 
किया है । 

(२) एक हम हैं। हम से इतर केाई अन्य वस्तु नहीं। 
परन्तु हम ने शून्य पर किसी अन्य वस्तु का अध्यारोप किया हे। 

(३) न हम हैं न अन्य कोई वस्तु है। शून्य ने शून्य पर 
शून्य का अध्याराप किया है । 

पहली दशा में अद्वेत की सिद्धि नहीं होती। फिर भी एक 

प्रश्न रहता है कि जिस वस्तु का उस अन्य वस्तु पर अध्यारोप 
किया गया उस वस्तु का ज्ञान हम को केसे हो गया ? क्योंकि 
जिस बालक ने कभी सांप नहीं देखा उसके रस्सी में सांप का 
विवत्त नहीं होता । रस्सी के सांप वहीं समझता है जिसने सांप 
पहले देखा हो । 

दूसरी दशा में अद्वेत अवश्य सिद्ध है। परन्तु उस एक वस्तु 
ने जिसके “ अहम्‌ ” या “ अह्म ” कह सकते हैं अध्यारोप किस 


( २६१ ) 


ग्रकार किया ? केवल इतना कह देने से काम नहीं चलता कि 
८ यह इन्द्रियों का अज्ञान हैं। ” यदि समस्त संसार  इन्द्रियां के 
अज्ञान ' के कारण हैं तो इन्द्रियाँ किसके कारण हैं ? इंन्द्रियाँ 

स्वतंत्र वस्तु तो हो नहीं सकतीं। जब सब कुछ अध्यारोप है 
ता इन्द्रियाँ भी अध्यारोप होगीं। यदि अन्य सब कुछ को प्रतीति 
की उत्तरदाता इन्द्रियाँ हैं तो इन्द्रियों का उत्तरदाता कोन 
होगा जब अन्य कुछ है नहीं ? परन्तु प्रतीत होता है आर इस 
लिये इस ग्रतोति का कारण इन्द्रियों का अज्ञान माना जाता है 
ते इन्द्रियों भी कुछ हैं नहीं। केवल प्रतीत हादठी हैं। इसलिये 
इनको प्रतीति का कारण भी किसी अन्य वस्तु का अज्ञान होना 
चाहिये । यह अज्ञान किस वस्तु का हो ? अछतवाद में रहती 
ही कोन वस्तु शेष है ? केवल ब्रह्म ही तो है । अतः अन्त में यही 
सिद्धान्त निकलता है कि त्रह्म के ही अज्ञान के कारण यह सब 
जगत्‌ प्रपंच है । यदि यह वात सच है ता हक्म का न “ सत्य ” 
कह सकते हैं न “ ज्ञानम्‌ ” और न “ अनन्तम्‌ ” । और वेदान्त 
द्शन का यह सूत्र भी अनर्थक हो जाता है जिसमें ब्रह्म को जगतू 

जन्मातबस्थ यतः) ( १।१।२) 


का उत्पन्न करने वाला, पालन करने वाला और नाश करने वाला 
माना गया है। 
वेदान्त इस आक्षेप का क्‍या उत्तर देता हैं? हम इसके 


तिलक महोदय के ही शब्दों में देते हैं क्योंकि उन्होंने इस आशय 
का वहुत स्पष्ट करके लिखा है :-- 


५ “ फिर यह आक्षेप होता है कि सत्काय्य-वाद के अनुसार 
गुण स सगुण की उत्पत्ति होना असस्भव है। इसे दर करने 


लिये ही विवत्त-बाद निकला है। परन्तु इसी से कुछ लोग 
| यह समझ बैठे हैं कि वेदान्ती लोग गुण-परिणामवाद के 
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( श६२ ) 


कभी स्वीकार नहीं करते हैं ऋथवा आगे कभी नहीं करेंगे, यह 
उनकी भूल है। अछ्लेत मत पर सांख्यमत वालों का अथवा 
अन्यान्य छ्वतमत वालों का भी जे यह मुख्य आक्षेप रहता है 
कि निगंण ब्रह्म से सगुण प्रकृति का अथोत्‌ माया का उद्गम 
हो ही नहीं सकता सो यह आक्षेप कुछ अपरिहाय नहीं है। 
विवर्तबाद का मुख्य उद्देश्य इतना ही दिखला देना हें कि एक ही निर्गुण जश्न 
में माया के अनेक इश्ये। का हमारी इन्द्रियां का देख पड़ना सम्भव हे। 
यह उल्श्य सफल हो जाने पर अथोत्‌ जहां विवतंवाद से यह 
सिद्ध हुआ कि एक निगुण परबह्म में ही त्रिगुणात्मक सगुण 
अक्ृति के दृश्य का देख पड़ना शकय है. वहां, वेदान्तशाश्र का 
यह स्वीकार करने में कोई भी हानि नहीं कि इस प्रकृति का 
अगला विस्तार गुण परिणाम से हुआ है। अथोत्‌ वेदान्त का 
मुख्य कथन यही है कि स्वयं मूल प्रकृति एक दृश्य है--सत्य 
नहीं है । जहाँ प्रकृति का दृश्य एक बार दिखाई देने लगा। वहां 
फिर इन दृश्यों से आगे चलकर निकलने वाले दूसरे दृश्यों को 
स्वतंत्र न मानकर अद्वेत वेदान्त के यह मान लेने में कुछ भी 
आपत्ति नहीं है कि एक दृश्य के गुणों से दूसरे दृश्य के गुण, 
और दूसरे से तीसरे आदि के इस प्रकार नाना गुणात्मक दृश्य 
उत्पन्न होते हैं । अतएव यद्यपि गीता में भगवान्‌ ने बतलाया है 
कि “ यह प्रकृति मेरी ही माया है! (गी० ७, १४; ४,६ ), फिर 
भी गीता में ही यह कह दिया है कि इंश्वर के द्वारा अधिष्ठित 
( गी, ६, १० ) इस प्रकृति का अगला विस्तार इस “ गुणा गुणेषु 
बतन्ते ! ( गी०, ३२८; १४, २३ ) के न्याय से ही होता रहता है। 
इससे ज्ञात होता है कि विवर्तवाद के अनुसार मल निर्गुण परच्रह्म में 
एक बार माया का दृश्य हे! चुकने पर इस मायिक द्श्य की, अर्थाद प्रकृति 

के अगले विस्तार की उपपत्ति के लिये गुणोत्कर्ष का तत्व गीता को भी 
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मान्य हो चुका है। जब समूचे दृश्य जगत्‌ का ही एक बार 
मायात्मक दृश्य कह दिया, तब यह 'कहने की :कोई आवश्यकता 
नहीं है कि इन दृश्यों के अन्यान्य रूपों के लिये गुणोत्क्ष के ऐसे 
कुछ नियम होने ही चाहियें । वेदात्तियों के यह अस्वीकार नहीं हे कि 
भायात्मक दृश्य का विस्दार भी नियम बढ ही रहता है। उनका तो 
इतना ही कहना है कि सूल प्रकृति के समान ये नियम भी मायिक 
ही हैं। और परमेश्वर इन सब मायिक नियमों का अधिपति 
है । वह इनसे परे है, आर उसकी सत्ता से ही इन नियमों का 
नियमत्व अर्थात्‌ नित्यता प्राप्त हो गई है । ” (ए० ९४२ ) 

हम ने तिलक महाराज के इस लस्‍्बे चौड़े लेख के अक्षरश:ः 
इसलिये उद्धत किया है कि अद्वैतवाद पर किये हुए आज्षेपों का 
परिहरण करने में क्‍या क्या वातें पेश की जाती हैं। और वह 
आज्षेपां का कहां तक परिहरण करती हैं। परन्तु गम्भीर विचार 
करने पर पता लगता है कि समस्त अद्वेतवाद आक्तेपों के घार 
भंवर में है जहाँ से वह वच ही नहीं सकता । तिलक जैसे विद्वान 
तार्किक तथा उच्च श्रणी के लेखक ने अद्वेत रक्षा के लिये 
अत्यन्त परिश्रम किया परन्तु स्पष्ट वात यह है कि मुकदमा 
इतना कमज़ोर है कि केाई अच्छा वकील उसके जिता नहीं 
सकता । जितनी मीमांसा की जाय उतने ही आक्षेप और प्याज 
के छिलका के समान निकलने लगते हैं। यह तो शअश्न नहीं ह्ठै 
कि वेदान्ती लोग गुण परिणामवाद को इस ससय मानते हैं या 
नहीं । या अगले युग में मालेंगे या नहीं। या मायात्मक जगत्‌ 
नियम वद्ध है या नहीं । प्रश्न यह है. कि केवल एक ब्रह्म ही की 
सत्ता मानते हुये आर त्रह्मेतर किसी की सत्ता स्वीकार न करते 
हुए गुण परिणामवाद का मानना या जगत्‌ का नियम बद्ध 
मानना सुसंगत है या नहीं | यदि कोई मनुष्य दस बीस परस्पर 
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विरुद्ध सिद्धान्तों के मानने के लिये हठ कर तो हमारी क्‍या 
हानि ? वह जैसा चाहे करे। परन्तु अश्न यह है कि दाशंनिक 
रीति से इसका मानना संभव भी है या नहीं। अथात्‌ इसमें काई 
ऐसी अड़्चन तो नहीं पड़ जाती जा मौलिक आज्षेप का दूर 
करने के स्थान में कोई अन्य आपत्ति पेदा कर दे आर चोबेजी 
छबे बनने के बजाय दुबे ही न रह जायं। आइये थोड़ी सी 
मीमांसा करें । 


तिलक जी का पहला कथन यह है कि विवतंबाद का मुख्य 
उद्देश्य यह है कि निर्गंण बह्म में माया के अनेक दुश्यों का हमारी इन्द्रियों 
का देख पड़ना सम्भव है । हम कहते हें कि एक दशा में संभव है 
ओर दूसरी में असम्भव । सम्भव शब्द ही बताता है कि बात 
अवश्यस्भावी नहीं है। कदाचित्‌ हो कदाचित्‌ न हे । हम दूसरे 
अ्रध्याय में भली प्रकार दशा चुके हैं कि हमारी इन्द्रियों के भ्रम 
ता होता है परन्तु कभी होता है कभी नहीं । ओर अ्रम की मात्रा 
शुद्ध ज्ञान की मात्रा से बहुत न्‍्यून होती है। हम कभी कभी 
रस्सी के सांप समम लेते हैं परन्तु सबदा ही नहीं । यदि कहीं 
सवदा ही रस्सी को सांप समझा जाता तो विवतंवाद की पुष्टि 
के लिये यह दृष्टान्त भी नसीब न होता। क्योंकि पचास बार 
सांप का सांप समझने के कारण ही यह साहस हुआ कि एक 
बार रस्सी का सांप समझने की नौबत आ गई । विवत के जितने 
उदाहरण विवतंवादियों की ओर से दिये जाते है वह इने गिने 
थोड़े से ही तो हैं । और उन्हीं का वंश परम्परा से प्रयोग होता 
चला आया है | इसी से सिद्ध होता है कि तिलक जी महाराज 
केवल इतना ही कह सकते थे कि निगुंण ब्रह्म में माया के अनेक 
दृश्यों का हमारी इन्द्रियों को दिख पड़ना सम्भव हे । हम इससे इनकार 
नहीं करते । हम कहते हैं. किन केवल निगेण त्रह्म में, किन्तु 
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किसी अन्य वस्तु में अन्य वस्तु का हमारी इन्द्रियां को दिख 
पड़ना सम्भव है। परन्तु तिलक जी महाराज यह नहीं कह सकते 
कि अवश्य ही ऐसा हो । “ सम्भव ? शब्द के स्थान में * अवश्य 
शब्द का प्रयाग उन्हेंने भी नहीं किया । और बड़े मज़ की वात 
यह है कि “ सम्भव ?” से माया वादियों का काम नहीं चलता 
उनके तो “ अवश्य ? शब्द का ही प्रयाग करना चाहिये। परन्तु 
करें केसे ? इसके लिये कोई प्रमाण तो है ही नहों। समस्त 
भ्रमचाद या विवतंवाद के समस्त उदाहरणों से इसी बातकी 
साक्ती मिलती है | 


परन्तु ऐसे साहसी अद्वेतवादी भी मिल सकते हैं जो 
€ सम्भव ” शब्द का निकाल कर “अवश्य ' शब्द रखल॑। 
अच्छा यही सही। परन्तु हम बताये देते हें कि ' ऋवश्य ' श॒ 
रखते ही आपके अद्वतवाद की समस्त भित्ति घड़ाम से आपड़ेगी । 
यदि निगण ब्रह्म ही एक मात्र सत्ता है ता उससे भिन्न इन्द्रियाँ 
कहाँ से आवबेंगी जो “ निगुण ब्रह्म ” से “ साया के दृश्यों ” 
के देख सकें । हम यों ता कह सकते हैं कि देवदत्त है ओर वह 
ग़लती करता है | परन्तु यह नहीं कह सकते कि देवदत्त है नहीं 
परन्तु ग़लती करता है। अध्यारोप तो पीछे होगा । अध्यारोप 
करने वाला पहले होना चाहिये | यदि कोइ अध्यापक कहे कि 
मेरे लड़कों ने अमुक प्रश्न अशुद्ध निकाला । ओर हमारे पूछने पर 
कि कौन से लड़के हैं वह कहे कि लड़के तो केाई नहीं हैं । तो उस 
अध्यापक के मस्तिष्क की डाक्टर द्वारा परीक्षा करानी आंवश्यक 
हे। जायगी । और यदि वह अध्यापक कहने लगे कि लड़के ता 
न थे परन्तु मुझे शून्य में अथवा अपने में ही पहले लड़कों का 
हइृश्य दोख पड़ा ओर फिर उन लड़का को गरालतिया भी दाख पड़ी 
ओर फिर मुझे; ऐसा भी प्रतीत हुआ कि में लड़कों के नियमा- 
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नुसार उन ग़लतियों के लिये दण्ड भी दे रहा हूँ । और दर्ड के 
कारण लड़के चिल्ला भी रहे हैं। और उनकी आंखों से आंसू 
भी गिर रहे हैं। तब तो मुझे उस अध्यापक के परिवार के साथ 
शीघ्र ही समबेदना प्रकट करने के लिये बाधित होना पड़ेगा । 
इसी प्रकार यदि हमारे अद्वेतवादी साहसी भाई यह कहने लगें 
कि इन्द्रियाँ भी उसी प्रकार का दृश्य हैं जेसे अन्य दृश्य 
ओर माया के अन्य दृश्यों के समान विवत मात्र हैं तो अकेले 
४ ब्रह्म ” महाराज ही तो इन सब अध्यारोप अथवा भ्रम के 
करने वाले सिद्ध होंगे । फिर तो “ त्रह्म ” शब्द के संसार से 
उड़ा देना होगा और उसकी जगह मोटे अक्षरों में “ श्रम 
लिख देना पड़ेगा। “ अह ब्रह्मास्मि ” के स्थान में “ अहं भ्रमो5स्मि ” 
कहना चाहिये। और “ सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ” के स्थान में 
४ असत्यमज्ञानमनन्ता भ्रमः ” ऐसा हो जायगा। ऐसा मानकर 
भी यदि शंकर स्वामी अथवा उनके अन्य अनुयायी ब्रह्म का 
£ कूटस्थ ” मानें तो मानते रहें परन्तु उनका ऐसा मानता कभी 
युक्ति युक्त नहीं कहा जा सकता । 

परन्तु तिलक महाराज की एक बात तो बड़े मजे की है । 
अथोत “ इस प्रकृति का अगला विस्तार गुण-परिणाम से हुआ 
है !। असत्य अ्रम के भीतर गुण-परिणाम का घुत पड़ना बड़े 
आश्रय की बात है । क्या लोक में भी ऐसा कोई दृष्टान्‍्त मिलता 
है? क्या श्रम में भी ऐसी शक्ति है कि “ गुणा गुणेषु बतन्‍्ते ” 
सिद्धान्त उस पर लागू हो सके ? मेरी समझ में तो रेत की 
नींव पर सहल बनाना सुगम है और विवत पर गुरा-परिणाम 
होना सवथा अशक्य । गुण-परिणाम द्वारा बदली हुई वस्तु 
ओर की ओर दिखाई पड़े यह सम्भव बात है । परन्तु जा वस्तु 
ओर की ओर दिखाई पड़े फिर उस में से गुणों की झ्ला 
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उपजने लगे यह तो कहीं न देखने में आया और न बुद्धि से ही 
बिचारा जा सकता है। कल्पना कीजिये कि दूरस्थान पर चूने 
का पानी रक््खा हुआ है मेंने भ्रम से उसे दूध समझ लिया। 
यह विवत हुआ । इतना सम्भव है । परन्तु क्या उसके आगे यह 
भी सम्भव है कि चंकि मैंने उसे एक बार दूध समझा इसलिये 
अब वह दूध का दही भी बन जाय और उसका में रायता भी 
बना सक॑ और पकोड़ियां भी मिगो सके ? में कहता हूं कि यदि 
यह सब कुछ हो सकता है तो में दावे के साथ कहूँंगा कि मेंने 
चने के पानी के दूध नहीं समझा किन्तु दूध का हा दूध समझा 
है। इसी प्रकार मगतृष्णिका का जल समझ जाना तो शक्य है । 
परन्त क्या जे पुरुष सगतृष्णिका को जल समम लेता है उसके 
लिये यह भी शक्न्य है कि वह शुण-परिणामवाद के अनुसार 
उस रेत से बफ़ की फैक्टरी बनाले । और वफ़ को बेच वेच कर 
धनाढ्य भी हा जाय और फिर उस घन से जायदाद भी ले ले 
ओर उस जायदाद से अपने पुत्र पौत्र आदि अगली रन्‍्तान के 
लिये बड़ी सम्पत्ति छोड़ जाय ? तिल्नक जी के इस उद्धरण स 
ऐसी बेतुकी बात है कि यह समझ में आना कठिन है कि तिलक 
जी ने ऐसी बाठ लिख केसे दी ? परन्तु करते भी कया ! अन्य 
अद्वेतवादी आचार्य भी ऐसा ही लिख गये हैं । हमारे कथन का 
सारांश यह है कि गुण-परिणाम के पश्चात्‌ तो विव्त का विस्तार 
हो सकता है । परन्तु विवतें के पश्चात्‌ गुण-परिणाम का विस्तार 
हो ही नहीं सकता । जब दूध से दही वन गया ता यह सम्भव हे 
कि उसके केाई कपास सममने लगे । परन्तु दही का एक वार 
भूल से कपास समझ कर उससे कपड़ा नहीं बुन सकता गुण 
परिणाम ही तो ऐसी कसौटी है जा शीघ्र ही बिवत का भरड 


ऋऔड देती है और भ्रम दूर करके शुद्ध ज्ञान दिलाती है। जे: 


( र६८ ) 


कल्पना कीजिये कि एक मनुष्य दूर से अंधेरे में एक वृत्ष के ढंठ 
का मनुष्य समझ बैठा है । यह विवत है। परन्तु इस बात की 
क्या जांच है कि यह विवत है या नहीं ? यदि वह निकट जाकर 
उस पर एक लाठों मारता है ओर टंठ वैसा का वैसा ही खड़ा 
रहता है तो वह कहता है “ वस्तुतः यह ठंठ था। में ने श्रम से 
इसे मनुष्य समझा ” । परन्तु यदि उसकी लकड़ी खाकर बदले 
में वह भो दो लकड़ियां झाड़ देता है तो यह अवश्य कहेगा कि 
“मुझे भ्रम नहीं किन्तु सच्चा ज्ञान था । यदि भ्रम होता तो लकड़ी 
का उत्तर लकड़ी से न मिलता ” | लकड़ी का लकड़ी से उत्तर 
मिलना ही तो गुण-परिणाम है । अर्थात्‌ यदि कारण ओर कार्य 
को आगे शडछ्जला चल पड़ी तो मानना पड़ेगा कि पहले विवते 
नहीं था किन्तु शुद्ध ज्ञान था। और यदि श्ड़ला न चल पड़ी 
तो विवत सिद्ध है। यदि दूध से दही और दही से रायता बन 
गया तो सिद्ध है कि दूध का दूध समम्मा गया था । वह चूने का 
वीची ने था। और याद दही न बना न आगे चलकर नियसा- 
झुसार अन्य पारेवरतेन हुये तो मानना पड़ेगा कि अवश्य 
* झतस्मिंसततद्‌ बुद्धि ” था अर्थात्‌ हम उस वस्तु को दूध 
समझ बंठे थे जा वस्तुतः दूध न थी। 


इसलिये यदि तिलक जी महाराज के कथनानुसार वेदान्तिये 
का यह “ अस्वीकार नहीं है ” कि “ प्रकृति का अगला विस्तार 
गुण-परिणशाम से हुआ है, अथवा प्रकृति क अगले विस्तार का 
| पत्ति के लिये गुणोत्कष का तत्व गीता के भी मान्य हो चुका 
है ”, अथवा “ भायात्मक दृश्य का विस्तार भी नियम बद्ध ही 
रहता है ”; तो उनको इस बात के मानने में भी आनाकानी 
न करनी चाहिये कि उल्का पहला विस्तार भी विवर्त से न 
हाकर शुण-परिणाम से ही हुआ होगा और विवर्तवाद या 


( २६९ ) 


मायावाद जैसा कि अद्भैतवादी माना करते हैं. सबंधा अयुक्त, 
झसंगत तथा त्याज्य हैं। परन्तु वह इस दूसरों बात के मानने 
के लिये तैयार नहीं हैं । “ उनका ता इतना ही कहना है कि 
मूल प्रक्रांत के समान ये नियम भी मायिक ही हैं ”। या दूसरे 
शब्दों में वह किसी सुसंगत ओर युक्तियुक्त बात का नहीं मान 
सकते । क्यांकि इन नियमों के “ मायिक ” बताना और 
४ परमेश्वर ” के इन सब का “ अधिपति ” मानना, यह दोनों 
बातें निरर्थक सी हैं । हम कई बार बता चुके हैं कि यदि “माया ” 
का अर्थ तज्ञा है जैसा कि मूल वेदों में आया है तो अवश्य यह्‌ 
सब नियम “ सायिक ” अथात्‌ “ जज्ञायुक्त ” हैं और परमेश्वर 
उनका अधिपति है। परन्तु यदि “माया ? काअथ छलावा या 
विवत है तो उसके ऐसे नियम होना जिनका समस्त आधार 
माया पर हो और उनका इंश्वर के अधिपति कहना सबंधा 
असंगत है । 


हमारे इस कहने पर कि “ परिणाम के पश्चात्‌ विवत होना 
तो सम्भव है परन्तु विवत के पश्चात्‌ परिणाम होना सम्भव 
नहीं ” कुछ लोगों के। आपत्ति है। वह कहते हैं कि हमारा कथन 
एक अवस्था की वस्तुओं पर ही लागू होता है। मिन्न २ अवस्था 
की वस्तुओं पर नहीं । अथात्‌ यदि जागृत अवस्था ही होती 
तो यह कहना ठोक था कि विवत्त के पश्चात परिणाम नहीं 
होता । अथात्‌ जिस दही के! कपास समझ लिया गया उसका 
कपड़ा नहीं बुना जा सकता | परन्तु यहाँ तो अवस्थायें ही 
भिन्न २ हैं । स्वप्त में तो विवते मात्र ही हें। स्वप्न में कपास नहीं 
होती | केवल उसको प्रतीति होती है। उसी विवर्त रूपों कपास 
से हम कपड़ा बुनता हुआ देखते हैं। इसी प्रकार पहले विवत 
होकर फिर परिणाम होना सम्भव हें । 


( २७४० ) 


परन्तु इस प्रकार की आपत्ति उठाने वाले पुरुष स्वप्न में 
प्रतीत होने वाले दृश्यों तथा परिणाम के तत्व पर विचार नहीं 
करते ! स्वप्न में दीख पड़ने वाले दृश्यों में कारण काय्य की 
शृद्धला उसी प्रकार नहीं होती जेसी जागृत अवस्था में परिणाम 
की होती है । उनमें साहश्य होता है परन्तु बहुत थोड़ा। शट्डला 
की कड़ियां कई स्थानों पर टूटी होती हैं । इसी से तों हम कह 
सकते हैं कि यह स्वप्न है। जागृत नहीं । जो नियम बद्धता जागृत 
अवस्था में पाई जाती है वह स्वप्न में नहीं पाई जाती स्वप्न हे 
अवश्य जागृत के आश्रय | परन्तु वह जागृत का बिगड़ा हुआ 
रूप है | इसका पूरा विवरण हम “स्वप्न ” शीषक वाले 
अध्याय में कर चुके हैं। इससे यह कहना ठीक नहीं कि एक बार 
विवत होकर फिर परिणाम मानने से सृष्टि की उलमन सुलभ 
जायगी । प्रत्येक स्वप्न देखने वाला पुरुष जानता है कि कुछ देर 
तक नियम बद्ध बातें दीख पड़ने पर भी .अचानक बहुत से 
असमबद्ध दृश्य प्रदीत होने लगते है, जो स्वप्न के स्वप्नत्व का ग्रकट 
करते हैं। जागृत अवस्था में ऐसा नहीं होता । संसार की समस्त 
घटनायें नियम बद्ध हैं उनमें श्लला कहीं पर टूटतों नहीं । 
इस लिये संसार के स्वप्न अवस्था के तुल्य मानना ठीक नहीं हे । 

हमने इस अध्याय में यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि 
विवतवाद के आधार पर जो लोग कहते है कि वस्तु केवल 
एक हैं अनेकत्व सिथ्या है वह न्याय-युक्त नहीं हैं।आगे चल 
कर हम इसी बात पर दूसरे ढद्भ से प्रकाश डालेंगे । 


2 अयक की.... ५ हिमन सोकभामसर पक ५ छा /#7आा+>मक नकल, 


( २७१ ) 
नवा अध्याय 
ससा और एकीकरण 


म इस पुस्तक के आरम्भ में ही एकोकरण का 
कुछ विषय प्रतिपादित कर चुके है । एकीकरण 
का अद्वेतवाद से घनिष्ट सम्बन्ध है।कुछ 
लोगों का विचार है कि एकीकरण का नियम 
ही बताता है कि केवल एक मात्र सत्ता है अन्य 
सब कुछ विवत है। क्योंकि ज्ञान कहते ही 
हैं एकोकरण को । एक से भिन्न अनेक 
देखना ही अज्ञान या श्रम है । तिलक महोदय 





लिखते हैं :-- 


«४ सृष्टि ज्ञान केवल इन्द्रियां से दिखाई देने वाला जड़ पदार्थ 
नहीं है; किन्तु इन्द्रियों के द्वारा मन पर होने वाले अनेक संस्कारों 
या परिणामों का जो “ एकीकरण “ “ द्रष्टा आत्मा ' किया करता 
है उसी एकीकरण का फल ज्ञान है| इसी लिये भगवदूगीता मे 
भी ज्ञान का लक्षण इस प्रकार कहा है--“ अविभक्त विभक्तेषु ” 
अर्थात्‌ ज्ञान वही है. कि जिससे विभक्त या निरालेपन में अवि- 
भमक्तता या एकता का बोध हो ( गीता? १८, २० )। परन्तु इस 
विषय का यदि सूक्ष्म विचार किया जावे कि इन्द्रियों के छरा मन 
पर जो संस्कार प्रथम होते हैं वे किस वस्तु के हैं तो जान पढ़ेगा 
कि यद्यपि आंख, कान, नाक इत्यादि इन्द्रियां से पदार्थ के रूप, 
शब्द , गन्ध आदि गुणों का ज्ञान हमें होता है तथापि जिस पदाथ 
में यह बाह्य गुण हैं उसके आन्तरिक स्वरूप के विषय में हमारी 
इन्द्रियाँ हमें कुछ भी नहीं बतला सकतीं। हम यह देखते हैं सही 


( २७२ ) 


कि “गीली मिट्टी ' का घड़ा बनता है, परन्तु यह नहीं जान सकते 
कि जिसे हम “गीली मिट्टी ” कह्दते हैं उस पदाथ का यथार्थ 
तात्त्विक स्वरू१ क्‍या है । चिकनाई, गीलापन, मैला रंग या गोला 
कार (रूप ) इत्यादि गुण जब इन्द्रियों के द्वारा मन को प्रथक 
पृथक साल्ूम है| जाते हैं तब उन सब संस्कारों का एक करण 
करके  द्रष्टा' आत्मा कहता है कि “ यह गीली मिट्टी है; ” और 
आगे इसी द्रव्य का ( क्योंकि यह मानने के लिये कोई कारण 
नहीं कि द्रव्य का तात्त्विक रूप बदल गया ) गोला तथा पोती 
आकृति या रूप, ठन ठन आवाज़ और सूखापन इत्यादि गुण 
जब इन्द्रियों के द्वारा मन को मातम हो जाते हैं तब आत्मा उनका 
एकीकरण करके उसे “ घड़ा ” कहता है । सारांश, सारा भेद रूप 
या आकार में ही होता रहता है।और जब इन्हीं गुणों के 
संस्कारों के, जो मन पर हुआ करते हैं “द्रष्टा' आत्मा एकत्र 
कर लेता है तब एकही तात्यिक पदार्थ के अदेक नाम प्राप्त हो जाते 
इसका सब से सरल उदाहरण समुद्र आर तरह्ग का, या साना 
ओर अलझ्ढार का है। क्‍योंकि उन दोनों उदाहरणों में रह्ढ, गाढ़ा- 
पन, वजन ओर गुण एक ही से रहते हैं और केवल रूप ( आकार ) 
तथा नाम यही दो गुण बदलते रहते हैं | इसी लिये वेदान्त में 
यह सरल उदाहरण हमेशा पाये जाते हैं। सेना तो एक पदार्थ 
है; परन्तु भिन्न २ समय पर बदलने वाले उसके आकारों के जो 
ससस्‍्कार इन्द्रियों के द्वारा मन पर होते हैं उन्हें एकत्र करके  द्रष्टठा 
उस सोने के ही ( कि जो तात्विक दृष्टि से एक ही मूल पदाथे हैं । 
कभा कड़ा कभी अयगूठों! या कभी “पँचलड़ी' “ पहुंची 
ओर “ कड्जन ” इत्यादि भिन्न २ नाम दिया करता है।” 


( गीता रहस्य प्ू० २१५ ) 
“४ न्‍्यायतः यह सिद्ध होता है, कि “ कड़ा सोने का हे,' “ कद्नन 


0 


( ) 


साने का है इत्यादि वाक्यों में “ हे ' शब्द से जिस साने के साथ 
नाम रूपात्मक “कड़े ' आर “ कड्ढन का सम्वन्ध जोड़ा गया हैं 
वह साना केवल शशशख्वद्नवत्‌ अभाव रूप नहों है, किन्तु यह उस 
द्रव्यांश का ही बोधक हैं कि जो सारे आमपणों का आधार है | 
इसी न्याय का उपयाग सृष्टि के सारे पदार्थों में कर तो सिद्धान्त 
यह निकलता हे कि पत्थर, मिट्टी, चांदी, लोहा, लकड़ी इत्यादि 
अनेक नास रूपात्मक पदाथं, जो नज़र आते हैं व सब किसी एक 
ही द्रव्य पर भिन्न २ नाम रूपों का मुलम्मा या गिलट कर, उत्पन्न 
हुये हैं। अथात्‌ सारा भेद केवल नाम रूपों का हैं; सूल द्रव्य का 
हीं | भिन्न २ नाम रूपों की जड़ में एक ही द्रव्य नित्य निवास 
करता है ।“ सब पदार्थों में इस प्रकार से नित्यरूप से सदेव 
रहना “संस्कृत मं सत्ता सामान्यत्व ' कहलाता है” । ( प्ृ० २१६ ) 
“जिसे सत्य अथात्‌ नित्य स्थिर तत्व देखना हा, उसे अपनी 
दृष्टि का इन नाम रूपों से बहुत आगे पहुंचाना चाहिये । इसी नाम 
रूप के कठ8 ( २, ५ ) आर मुण्डक ( १, २, ९ ) आदि उपनि- 
पदों में अविद्या ' तथा श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (७, १० ) में 
* माया ? कहा है । ” ( प्रू० २१९ ) 
यहां तिलक महाराज का यह सिद्ध करना हें कि केवल 
* सत्ता ! जो सब पदार्थों में समान है वह तो सत्य है और शेष 
सव गुण जो पदार्थों में भेद उत्पन्न करते हैं असत्य है। जब गुख 











& कठ, मुरइक ओर श्वेताश्वतर के जो प्रमाण दिये गये वह ठीक नहीं 
हैं क्योंकि इन प्रमाणों में साथारणतया अविदा का वर्णन है। वहां यह नहीं 
कहा गया कि भिन्न २ पदार्थों का अस्तित्व मानना अऋविदा है । तिलक जी 
चंकि समस्त नामरूप द्वारा इज्लित संसार के अविदा मान रहे हैं अतः 
उन्होंने इन डपनिषदों में आये हुए ' अविदया शब्द का अपना कल्पित अर्थ 


खे लिया । 


श्प्र 





( २७४ ) 
असत्य हो गये तो गुणी स्वयं असत्य हो जायंगे।जब अन्य 
प्रदार्थ न रहेंगे तो केवल एक सत्ता रह जायगी जिसको त्रह्म कहे 
हैं | इसके लिये वह ऋमशः हेतु देते हैं :-- उनका पहला कथन 
यह है कि इन्द्रियां वाह्म गुणों के ते जानता हैं जैसे घड़े के ठोस- 
पन, गोलपन आदि का, परन्तु वास्तविक घड़ा क्‍या है यह नहीं. 
जानती, यह मन का काम है कि इन्द्रियां से जाने हुये गुणों का 
शरकीकरण करे। अथात्‌ यह कत्पता करे कि घड़ा एक वस्तु है 
जिसमें यह सब गुण्य रहते हैं | हम इदनी बात को स्वीकार करते 
हैं। आंख ने देखा कि कोई गोल गोल चीज़ है, हाथ ने छुआ कि 
यह ठोस है, कान ने सुना कि हाथ के बजाने से ठन ठन की 
आयाज निकली | मन ने एकीकरण किया । अथात्‌ विचारा कि 
जिस एक वस्तु के मिन्न २ गुणों के इन्द्रियां 'ने देखकर मुझे 
बताया है. वह घड़ा है । परन्तु इस समस्त घटना से यह केसे 
सिद्ध है गया कि जिन गुणों के इन्द्रियों ने देखा वह भूठ थे, 
असत्य थे अर्थात्‌ वह “ अस्तित्व” न रखते थे ९ यह ते हम 
मान सकते हैं कि जो तत्त्व जानना चाहता है उसके इन्द्रियों के 
परे जाना चाहिये क्योंकि यदि वह ऐसा न करेगा ता उसका ज्ञान 
अधूरा रह जायगा | परन्तु यदि यह समान लिया जाय कि इन्द्रियों 
के जो रूप देखा वह मिथ्या या कल्पित है जैसा कि गोड्पादा- 
चाय्य मानते है:-- 
अऋ्यक्ता ख येडन्तस्तु स्कुट एच ये बहिः । 
कल्पित एवं ते सर्वे विशेषसर्वन्द्रियान्तरे ॥ 
( वेत्य प्रकरण, श्लो० १५) 


ता मन एकोकरण किसका करेगा ? रही अधूरे ज्ञान को 
बाव से यह न केवल मन के द्वारा एकीकरण न करने से ही 
होता है किन्तु कुछ इन्द्रियों के प्रयोग न करने से भी होता है।. 


( २४५ ) 


अथात्‌ यदि आप आंख से देखें और हाथ से स्पर्श न करें तो 
भी अधूरा ज्ञान हैगा । चित्रकार ऐसे चित्र बनाते हैं जिनकी 
ओर टकटकी लगाने से यह प्रतीत होने लगता है कि वह चित्र 
नहीं किन्तु वास्तविक पदार्थ हैं। पन्तु हाथ बढ़ाकर देखने से 
पता चल जाता है क्लि चित्र मात्र है, चीज़ नहीं। इसी प्रकार 
बाज़ार में मिट्टी के आम विकते हैं जो देखने ओर छूने म॑ं असली 
आम के समान माह्म होते हैं परन्तु चखने से पता चलता है 
के वह खिलोने मात्र हैं। चित्र के या मिट्टी के खिलौने के आप 
केवल इसलिये झूठा कह सकते हैं कि जिस चीज़ के आप 
चाहते थे वह नहीं है| परन्तु यह कहना कि चित्र का या खिलौने 
का अस्तित्व ही नहीं है किन्तु केवल कल्पना करली गई है सबंधा 
अनुभव के विरुद्ध ओर युक्ति शून्य बात है। जिस अकार घोड़े 
के देखकर आप कह सकते हैं कि यह गाय नहीं है हम ते गाय 
के आहक थे, इसी प्रकार आप कह सकते हैं कि हम खाने का 
आस चाहते थे चित्र का नहों या खिलौने का नहीं । परन्तु आप 
यह नहीं कह सकते कि आखों ने जिस चित्र का रूप देखा या 
हाथ ने जिस खिलौने के छुआ वह सवथा असत्य या कल्पित 
था । मन ने चित्र और खिलौने का भी उसी प्रकार एकीकरण 
किया जैसे असली आम का ओर चित्र भी असली चित्र है 
नक़ली नहीं। खिलोना भी असली खिलोना है. नक़ली नहीं। 
इसलिये मन का एकीकरण कभी वस्तुओं की असारता की दलील 
नहीं | यह जे। कहा जाता है कि इन्द्रियाँ गुणी के नहीं देखती 
गुण के देखती हैं सच है। यदि वह गुणी के भी देखती ता 
एकोकरण के साधन मन की क्या आवश्यकता होती ? जिस ताप 
का साप हाथ नहीं कर सकते उसके लिये थर्मामीटर लगाते हैं । 
परन्तु इससे ताप के मिथ्यात्व की सिद्ध कंदापि नहीं होती । 


( २७६ ) 


अब नाम ओर रूप का भी विचार कीजिये । नाम क्‍या है 
ओर रूप क्या है ? “रूप ” शब्द तो उन सब गुणों का द्योतक है 
जा किसी ज्ञेय पदाथ में पाये जाते हैँ चाहे वह किसी इन्द्रियां 
से क्‍यों न जाने गये हा | परन्तु “नाम ” वह शब्द हे जा ज्ञाता 
ने अपने मतलब के लिये उस ज्ञान का प्रतिनिधि रूप रख छोड़ा 
है । नाम पदाथ में नहीं होता किन्तु ज्ञाता उसको अपने मतलब 
के लिये रखता है। परन्तु रूप पदाथ में स्वयं होता है । इन्द्रियां 
रूप का जलहो हैं कल्पित नहीं करती । जो आग सुझे गमे 
या चमकने वाली मालूम होती है वह एक अंगरेज़ के भी वेसी 
ही मालूम होती है और कुत्ते को भी बेसी ही, परन्तु में उसका 
नाम ' आग ” रखता हूं, अंगरेज़ “फ़ायर ? (777०) और कुत्ता 
शायद काई नाम नहीं रखता | हम तीनों की इन्द्रियाँ एकही 
गुणों का अनुभव करती है। हम तीनों के मन एक प्रकार से 
एकीकारण करते हैँ । परन्तु हम तीनों नाम भिन्न २ रखते हें। 
“ नाभ कल्पित हैं परन्तु रूप कल्पित नहीं ? । “ नाम ” हे ही कल्पना 
की चीज़ ओर यह कल्पना रूप के भाव का एक दूसरे पर प्रकट 
करने के लिये की जाती है। ग़लती यह है कि नाम और रूप 
दोनों को कल्पित मान लिया जाता है। यदि अद्वेतवाद के प्रन्थों 
को देखा जाय तो एक प्रकार से “नाम ओर रूप ” एक डरावनी 
वस्तु (( हाआ ) हो गये हँ। ऐसा मान लिया गया है कि नाम 
ओर रूप असत्यता अथात ' नास्तित्व ' के पय्याय है । परन्तु यह 
बात न्याय संगत नहीं है। एक प्रकार से तो नाम भी कल्पित 
नहीं किन्तु ' सत्य ” ही हें। क्‍योंकि वह हैं, उनका अस्तित्त हैं। 
कल्पना केवल सम्बन्ध की की गई है। फ़ायर शब्द ऐसा ही 
अस्तित्व रखता है जैसा आग! । दोनों के हम मुंह से बेल सकते 


ओर कान से सुन सकते हैं । परन्तु यदि हमारी इच्छा हो तो हम 


( २७७ ) 


आग! शब्द से जलाने वांली विशेष वस्तु का अथ्थ न लेकर अपनी 
मेज़ या कुर्सी या गाड़ी, या कुत्ते का आग' नाम रख सकते हैं 
इसलिये न तो नाम”! कल्पित वस्तु है न रूप, केवल नाम और 
रूप का सम्बन्ध कलिपत है| 

कुछ लोगों का विचार है कि सम्बन्ध या अपेक्षा मिथ्यात्व 
की निशानी है | वह लेग इस प्रकार दलील करते हैं कि जिंस 
क़लम से में लिख रहा हूँ वह सुई से बड़ी हे ओर तलवार से छोटी 
हैं । इसलिये बड़ापन या दोटपन दोनों क़लम में नहीं हैं । किन्तु 
अपेक्षा अथांत्‌ सम्बन्ध ( (८ &7४77 ) के कारण ह। अत 
मिथ्या है । बाकले आदि कुछ पाश्चात्य दशनकारों ने भी इसी 
प्रकार दलीज़ दी है । वह कहते हैं कि जिस प्रकार क़लम में छोटा- 
पन या बड़ापन गुण नहीं उसी ग्कार अन्य सब गुण जो क़लम 
में बताये जाते हैं सापेक्षिक और इसलिये मिथ्या सिद्ध हो 
जायंगे ओर अन्त में क़लम' कुछ भी न रहेगी | परन्तु हमारा 
उनसे विरोध है । हम कहते हैं कि अपेक्षा या सम्बन्ध एक ही का 
नहीं किन्तु दो का अस्तित्व बताता हे । कलम का तलवार से छोटा 
होना 'क़लम' ओर “ तलवार ! दोनों के अस्तित्व का सिद्ध करता 
है । इसलिये “अपेक्षा से अद्वेत नहीं किन्तु छेत की सिद्ध होती 
है| तुम सापेक्षिक गुणों के एक एक करके गुणी के * नास्तित्व ! 
के सिद्ध करने के लिये पेश करते हो । हम उन्हीं गुणों से न 
केवल एक गुणी किन्तु दो शुणियों को सिद्ध करते है । 
ज़रा साचिये | सम्बन्ध या अपेक्षा का ज्ञान हम के केसे 
होता है ? राम ओर लक्ष्मण भाई भाई हैं। क्‍या इसके कहने से 
राम और लक्ष्मण दोनों के अस्वित्व पर पानी फिर जायगी ? 
राम कोन है ? लक्ष्मण का भाई। 
लक्ष्मण कौन है ९ राम का भाई। 


( २७८ ) 


इसलिये शायद साधारण ताकिक कहेंगे कि यह तो अनन्‍्यो- 
न्याश्रित लक्षण हा गया। जब तक हम लक्ष्मण को न जानें राम 
को नहीं जान सकते आर जब तक रास को न जानें दब तक 
लक्ष्लण को नहीं जान सकते | और जब लक्ष्लश में ही दोष है 


व 


तो उसकी सिद्धि के लिये प्रमाण कहां से लावें। और 
लक्षण प्रमाशाश्यां वस्तुसिद्धि - 


किसी वस्त की सिद्धि लक्षण ओर प्रमाणों से ही हुआ 
करती है अतः न रास को सिद्धि हाती है न लक्ष्मण की । परन्तु 
यह दलील ठीक नहीं । उस सनोवृत्ति पर विचार कोजिये जिस 
के द्वारा हम ऐसे अपेक्षा-सूचक वाक्या कह सकते हैं। चाहे हमारे 
पास किसी अथ को यथाथ रीत्या सूचित करने के लिये शब्द 
नहें परन्तु झाव क्या है? जब हम कहते हैं कि राम ओर 
लक्ष्मण भाई हैं तो हमारे मन में कया भाव उठते हैं ? राम और 
लक्ष्मण का भाई होना मन द्वारा किसी एकोकरश का फल है 
या क्‍या -? वस्तुतः हस यह वाक्य कह ही नहीं सकते जब तर 
दो व्यक्तियों का ज्ञानन हो। हमकेा राम का ज्ञान है। कुछ दा 
चार या छः गुण 'राम' के साल्ूम है। इसी प्रकार लक्ष्मण के 
भी । इनका विश्लेषण वथा संश्लेषण करके मालूम हुआ कि कुछ 
गुण छामान्य है। जेसे उदाहरण के लिये राम के पिता का नास 
दशरथ है। लक्ष्मण के पिता का नाम भी दशरथ है। अत 
गुणों की समानता या कभी २ असमानता ही सम्बन्ध या अपेक्षा 
है । और इससे रास ओर लक्ष्मण दोनों का सत्ता सद्ध हाता है । 
इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि यह क़लम तलवार की अपेक्षा 
छोटी है या यह टट्ट' रेल की अपेक्षा सुस्त हे या यह लड़डू उस 
अमरूद की अपेक्षा मीठा है ते यहां भी मन द्वारा वही विश्लेषण 
ओर संश्लेषण हइआ करते हैं। इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 


सापेजक्षिक गणों का बताने के कारण शुरू गुण ! का मिथ्यात्र या 
नास्तित्व सिद्ध हा सके | या उसके सस्वन्ध ने किसी प्रकार का 
संदेह हा सके । 

तिलक महादय का जो संदर्भ हमने इस अध्याय के आरम्म में 
दिया है उसमें एकीकरण के कई अर्थों के गड़बड़ा दिया गया 


४] ५] रा 
ट् 


है, अतः उसकी मीमांसा करने के लिये उसका अलग अलग 
दिखाने की आवश्यकता है | एक ही प्रसंग में एक शब्द का एक 
#० ९ के ० पी) जान ०, 

ही अथ लेना चाहिये नहीं तो ठोक नतीजा नहीं निकल सकता | 


यहाँ एकीकरण के तीन अर्थों में लिया गया है : 


(१) भिन्न भिन्न इन्द्रियां द्वारा भिन्न निन्न शु॒सण्पों का महण 
करके मन द्वारा उन शुणों के किसी वस्तु विशेष से सम्बद्ध 
ऋगण्ना | जेस गालाइ, रूप, न्‍नपश आदि शुणा का जानकर यह 
ऋटना कि यह घड़ा है । 

( २) कुछ वस्तुआ का देखकर उनके उपादाल या सृल तत्व 
की खोज करना, जैस कड्न, पहुंची आदि से साने की खोज 
लगाना । 

) कई व्यक्तियों को देखकर एक विशेष जाति का पता 
लगाना, जैसे शिवदत्त, देवदत्त, चल्लदत्त के देखकर कहना कि यह 
सलुध्य हैं । 


व्यक्तियां से उपजातियाँ, डपजातियाँ से जातियां और जातियां 
से दरहज्ञातियाँ इसी प्रकार खोजी जाती हें। मन जिस वस्तु 
का देखता हैं उसके गुणों का विश्लेषण करता हैं। इन्द्रियाँ मन के 
लेये एक प्रकार का साधन मात्र है। वह प्रत्येक सन्निकर्षित 
वस्तु के गुणों का छ्वान प्राप्त करके सन के हवाले करती रहती हे 

सन कई चीज़ों के सुर्यो का विश्लेषण करके समान का इकट्ठा 
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कर लेता है ओर असमान के छोड़ देता है। इस समान घम 
का ले लेने को ही एकीकरण कहते हें ओर इस एकीकरण से 
जा प्राप्त होता है वह जाति है। जब मेंने शिवदत्त के देखा तो 
उसमें कई गुण प्रतीत हुये, नाक, कान, आंख आदि की आकृति 
शरीर का रंग रूप, इत्यादि। देवदत्त के देखकर भी एसा ही 
हुआ। देवदतत और शिवदत्त के गुणों में से बहुत से समान 
निकले ओर बहुत से असमान | फिर अन्य पुरुषों का अवलेकन 
किया। इस प्रकार निरीक्षण करते करते मन ने असमान घधर्मा 
के वहीं छोड़ा ओर समानें के मिलाकर एक नास दिया कि यह 
सब “ मनुष्य ” हैं। इसी प्रकार मनुष्य और पशुओं में तुलना 
की । वहाँ भी एक समानता प्रतीत हुईं और हमने एक बड़ी 
जाति का आविष्कार किया जिसका “प्राणी ”? कह सकते हैं ! 
फिर हम ओर आगे चले । कुत्त बिल्ली प्राशियां ओर इट, पत्थर 
अग्माशियों की समानताओं पर लक्ष्य दिया तो उनमें से कुछ न 
कुछ समानतायें मिलीं आर हम उनके “ वस्तु ” नाम देने लगे 

परन्तु मन ने अपना काम जारी रक्खा । जा चीज़ उसके संसग 
में आई वह उसका विश्लेषणा, ओर संतोल्नन करता ही गया।! 
अन्त में एक धर्म ऐसा मिला जा सब में उपस्थित था वह थी 
४ सत्ता ? अ्रथात्‌ अत्यक वस्तु क॑ विषथ में यह कहा जा 
सकता है कि वह “ है ”। अन्य धर्म तो वस्तुओं के अपने 
विशेष धम हैं परन्तु एक धर्म सब वस्तुओं में समान है । उसका 
नाम हे होना ' या “ रुत्ता ! इसी के सत्तासामान्य ” कहते हें, 
श्रीशंकराचार्य जी लिखते हैं 


“ इश्यते हि सत्तालक्षणों अद्यखभाव आकाशादिष्वनुवतमानः । 
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अथात्‌ सत्ता लक्षण जो ब्रह्म का स्वभाव हैं वह आकाश 
आदि सभी पदार्थों में वत्तमान है। 
. हम को * एकीकरण ? के इन तीनों अर्थों के मानने में काई 
आपत्ति नहीं है । वस्तुतः यह तीनों क्रियायें हमारे मन में हुआ 
ही करती हैं । परन्तु तिलक महोदय या अन्य अद्वतवादी वि 
इन एकीकरण रूपी िन्न भिन्न क्रियाओं से अद्वतवाद केसे 
सिद्ध कर सकते हैं ९ 


हम ऊपर लिख चुके हैं कि पहले अथ से इन्द्रियां द्वारा जाने 
हुये गुणां के अस्तित्व का खण्डन नहीं होता | मन ने जिस समय 
एकीकरण करके “ घड़ा ” नाम रख लिया तो घड़े में वह सब 
शुण विद्यमान रहे। नष्ट नहीं हा गये।न उनका तिरोभाव ही 
हुआ | समन ने केवल वण्डल बांधने का काम किया । जिस प्रकार 
आप बीस चीज़ों का एक बण्डल बनाकर कहने लगते हें 
कि यह एक वस्तु है, एक अंश में ठीक उसी प्रकार मन ने 
आँख द्वारा देखे हुये रूप, हाथ द्वार छुये हुये ठोस पन, कान द्वारा 
सुने हुये ठन ठन शब्दों का बए्डल बांधकर कह दिया कि 
यह घड़ा है। जो चीज़ों बरडल में बांधी गई थीं वह वण्डल के 
ऐक्य के कारण नष्ट नहीं हो गई वह ज्यों की त्यों वतमान हें ! 
€ घड़ा ” शब्द उच्चारण करते ही हम को उन सब धर्मोंका 
विचार आ जाता है जा घड़े में उपस्थित हें या जिनके कारण 
उनके यह नाम दिया गया है । इसका यह तात्पय नहीं कि हस 
गुणों के बण्डल के द्रव्य मानते हैं । हमारा केवल इतना तात्पय 
है कि जहां तक नाम का भझूगड़ा है वहाँ तक वण्डल के नाम 
ओर द्रव्य के नाम में बहुत कुछ साच्श्य है। हम केवल नाम 
देते है। द्रव्य के द्रव्यतव का भाव तो हमारे आत्मा में स्वयं 
उत्पन्न हो जाता है। प्रत्येक पुरुष के आत्मा में यह शक्ति है कि 
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वह किसी दस्तु के गुण देखकर उस वस्तु के अस्तित्व का अनुभव 
कर सके | हमारा प्रयाजन यहाँ गुण और द्रव्य के प्रश्न का छेड़ने 
का नहीं है । हम केवल यही कहना चाहते हैं कि मन ढारा घड़े 
का एकीकरण हो जाने पर घड़े के शुणां का भाव नष्ट नहीं हो 
जाता किन्तु स्मृति पर अधिक दृढ़ रूप से अद्,ित हो जाता है । 


दूसरा आशय हैं “ सूल तत्व अथात्‌ उपादान का खोज 
करना ? | इस अथ में ,शब्द एकॉकरण साधारशतया ता नहीं 
आता । परमन्त तिलक जी ने प्रयक्त किया हैं। मन को इस 
एकीकरण क्रिया से भी संसार का विवत॑ होना सिद्ध नहीं हावा 
माना कि पहँची और कड्जल दोनों का उपादान सोना है। तथापि 
पहुंची का आकार और है और कड्डत का और | यह आकार 
आभास रूप नहीं हैं । कक्नषन ओर पहुंची अनित्य अवश्य है। 
जितने पदार्थ अनित्य हैं उन सब को विवरत मानना किसी प्रकार 
सिद्ध नहीं होता ऑर न उनके लिये कोई डउदाहरण हो है। 
अनित्य का केवल इतना अथे है कि वह परिणामी है अथोत्‌ 
कारण रूप से काय्य रूप में आया हैं | परन्तु उसका यह का्य्ये 
रूप वास्तद में हैं । आभास मात्र नहीं हैं । हम विवत को मसीमांसा 
करते हुये लिख चुके है कि विवत ज्ञाता को अपेक्षा से होता है। 
ज्लेय की अपेक्षा से नहीं। कारण से काय्य रूप होने में ज्ञाता 
की अपेक्षा नहीं होती । में देखता हू कि सुनार ने साना लिया! 
पहले वह ठोस अवस्था में था । आग पर रखते ही गल गया। 
अब वह जल के समान बहने वाली वस्तु हो गया। यहाँ प्रश्न 
है कि क्‍या वस्तुत: वह ठोस है ओर से उसे बहने वाली 
सममता हूं या वस्तुतः वह बहने लगा हूँ । सूखे स सूख भा यह 
ह देगा कि साना अब ठोस नहीं किन्तु द्रवीभूत हो गया। 
परन्तु हमारे अद्वती भाई कहेंगे कि यह सूखा के लिये ही द्रवी- 
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भूत हो गया। हम ज्ञानी हैं । इसलिये हमारे लिये ठोस ही 
अच्छा यदि आप अद्वेतियों में से केई पुरुष पानी के ब्फ़ 
शह्ष में देखकर भी यह कहे कि यह तो पानी ही हैं. में इससे 
स्नान करूंगा । ओर वह उसके एक मन ठुकड़े को अपने सिर 
पर उसी प्रकार उंडेल ले जैसे पानी का घड़ा ज्डेलते हैं ता आप 
उसके मस्तिष्क-परीक्षा के लिये डाक्टर के यहाँ तो न भजन ! 
यदि सनार भी आपकी भांति क्लानी अध्ठतावादा हो। आर आप 
को तरह पिघले हये साने के भी टोौस कहने लगे तो क्‍या वह 
ज्ञानी सनार कहलायेगा ? कदापि नहीं। वस्तुत: अनित्यता का 
अर्थ अभाव नहीं है | चीज़ें नित्य भी हेाती हैं और अनित्य भो। 
अनित्य बस्तुओं की अनित्यता को विबद कहना वड़ा सारा 
भूल हैं । एक वस्तु का तब्दील हंत हुए दखकर भां उसका वसा 
ही समझना सी कभी कभी भ्रम का कारण हो जाता हैं। उस 
सम्तय उसके! बेसा समझभना अक्लान कहलाता है और उससे 
अन्यथा सममना ज्ञान, ऐसा बहुधा हुआ करता है। कल्पना 
कीजिये कि आलू उबालने के लिये चूट्हें पर रबख। से जाकर 
देखता हैं कि आह वेसे ही रकख हे। उनको आकृति से काई 
परिवत्तन नहीं दृष्टि पड़ता | परन्तु अविक अदुभवी एुरूष कहता 
है कि आलू उबल गये | तुम के भ्रम हुआ है। देख ले, रंग में 
कुछ तब्दीली आ गदे है | प्रायः दर से देखने में पकी चीज़ कच्ची 
सी दिखाइ पड़ती है ओर निकट जाकर होता है कि पक 
गई। दकब्चा समझना उसके पृवबत्‌ समकना हैँ ओर पक्का 
सममना उसकी तब्दीली का रवीकार करना है । जो मभेंद कच्च 
ओर पक्क में हैं वही सोने ओर पहुंची में। इसलिये जा लाग 


प्रत्यक तब्दीली को भ्रम समर लेते हैं वह अ्रम में हैं । कभी कभी 
तब्दीली का अनुभव न होना भी भ्रम हाता है । 
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एक ओर दृष्टान्त लीजिये । एक स्त्री का दो वर्ष का बालक खो 
गया । बीस बष पोछे उसने एक और बालक के देखा जो बिल्कुल 
उसी बालक के सद्ृश है रूप में भी, क़द में भी और अवस्था में 
भी। वह ञ्ली कहती है कि “ यह वही बालक है जो बीस वर्ष 
पहले खोया था ” तो आप उसके क्या कहेंगे? यही न कि “ ऋतरी क्‍ 
बुढ़िया ! तू भ्रम में है । यदि यह तेरा ही बालक होता तो आज 
जवान, डाढ़ी मूंछों वाला होना चाहिये था । चूंकि यह बसा ही है 
इसीलिये सिद्ध है कि यह वह नहीं किन्तु कोई और है। ” और 
यदि उसी बुढ़िया को के।ई ऐसा पुरुष मिल जाय जिसके डाढ़ो 
मूंछ आदि हैं। और आकृति छुछ कुछ उसी बच्चे से मिलती हो और 
वह आकर कहे “ माता। में वही तेरा पुत्र हूँ,” और बुढ़िया कहे 
कि “नहीं तू मेरा पुत्र नहीं हो सकता क्योंकि मेरे बच्चे के तेरे समान 
डाढ़ी न थी ” तो उस समय भी लोग बुढ़िया का पागल कहेंगे । 
इससे सिद्ध हुआ कि कभी कभी तो तबदीली का अनुभव न 
करना भ्रम है ओर कभी कभी अनुभव करना | बात यह है कि 
भ्रम कभी शेय की अपेक्षा से नहीं होता किन्तु ज्ञाता की अपेक्षा 
से । यदि ज्ञाता और ज्ञेय का भेद निकाल दिया जाय तो न कुछ 
अम रहता है न भूठा सच्चा | फिर क्‍यों कहते हो कि रस्सी में 
सांप दीखता है। फिर तो रस्सी में हाथी भी दीखे तो भ्रम न 
होगा । क्योंकि ज्ञेय तो कुछ है ही नहीं । ज्ञाता ही ज्ञाता है । वह 
जब चाहे समझ ले कि हाथी देख रहा हुँ और जब चाहे समम 
ले कि सांप देख रहा हूं । जब आप कहते हैं कि पहुंची तत्व नहीं 
है सोना तत्व है तो आप यह अपने प्रयाजन की अपेक्षा से 
कहते हैं । तत्व के तुम जिस अर्थ में चाहो ले लो। यदि तत्व 
का अथ नित्य उपादान है तो सोना ही तत्व है। यदि तत्व का 
अथ किसी वस्तु का होना है तो पहुंची का भी उसी प्रकार 


( म८५ ) 
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अस्तित्व है जेसा साने का | इसका एक प्रमाण हस शंकर स्वामी 
के लेखों से ही देते हैं । सत्काय्यवाद की पुष्टि में उन्होंने 
लिखा है :-- 
धसावादु. भाव उत्पद्मेताभावस्वाविशेषात कारणविशेषाम्युपगमो5५ 
नर्थकः स्याद । ( शा० भा० २। १। २६ 2 
अथान यदि अभाव से भाव होता तो विशेष कारण से 
विशेष काय्य के उत्पन्न होने का नियम न होता | यहाँ श्री शंकर 
स्वामी विशेष डउपादान से विशेष काच्य के उत्पन्न होने के सानते 
हैं। यह विशेष उपादान से विशेष काथ्य होने का नियम उसी 
समय ठीक हो सकता है जब काय्य का वास्तविक अस्तित्व 
माना जाय । यदि काय्य केवल विवते है तो उसके लिय केवल 
विवरत करने वाले आत्मा की अज्ञानता हीं पयाप्त है। विशेष 
कारण की आवश्यकता नहीं। सच्चा दही बनाने के लिये तो 
सच्चे दूध की आवश्यकता है । परन्तु यदि किसी को अ्रमोत्पन्न 
अथात्‌ मूठा दही देखना हो तो साधारण मूख्ख मनुष्य कपास 
के दही समझ सकता है जेसे बहुत से धनहीन माता पिताओं 
के बच्चे चावल के पानी का ही दृध समम कर पी जाते है । 
परन्तु यदि मस्तिष्क में अधिक विकार हो तो शायद आग के 
ही दही समम् के खाने लगें। उन्मत्त लोग किसी चीज़ को कुछ 
समझ लेते हैं । इससे स्पष्ट पता चलता है कि समस्त कास्यरूप 
संसार का विवत्त मानने का सिद्धान्त वस्तुतः ऐसा भयानक है 
कि कोई बड़े स बड़ा अद्वेठव।दी भी उसके ठीक ठीक मान नहीं 
सकता । आर यद्यपि श्री शह्ल॒राचाय जी ने इस की बहुत कुछ पूष्टि 
की है परन्तु अनेक स्थानों पर वह बातें लिखी हैं जो सच्चे विवत- 
वादी का माननी नहीं चाहिये। उदाहरण के तोर पर पहले 
अध्याय के तीसरे पाद के ३८वें सूत्र के लीजिये । सूत्र यह है :-- 


( २८६ ) 
समान नाम रुपत्वाबाहतावप्यविरोधों दश्नाद स्मर्देश्व । 
आच 4२ के 
इस पर भाष्य करते हुये शक्कर स्वामी लिखते हैं :-- 
यश तु खलु सकल॑ त्रेलोक्य परित्यक्तनाम रूप॑ निलेंय॑ प्रलीयते 
प्रभव॒ति चामिनवमिति श्र्‌ तिस्छ॒तियादा वदन्ति तथा कथमविरोध इति। तखत्रें 
दमभिधीयते--समान नाम रूपत्वादिति । 


तात्पय यह है कि प्रल्य सें यह नाम रूप वाला संसार नहीं 
रहता परन्तु संसार के ग्रवाह रूप से अनादि होने के कारण फिर 
दूसरे कल्प में उत्पन्न हो जाग है और जिस प्रकार पहले कल्प 
में नाम रूप हुये उसी प्रकार दूसरे कल्प में भी होते हैं । 


यह सृष्टि ओर प्रलय की कथा ऐसी है जिसके सामने 
विवतंवाद ठहर ही नहीं सकता । या यदि विवर्तवाद पर विश्वास 
किया जाय तो यह सृष्टि और प्लय तथा फिर सृष्टि और फिर 
प्रलय का लगातार नियम असंगत हो जाता है । क्‍योंकि यदि 
माना जाय कि यह वतमान संसार श्रतीति मात्र है। है नहीं । 
मिथ्या है, असत्य है । सात्यूम पड़ता है। दृष्टि का भ्रम मात्र है 
तो प्रलय का क्‍या तातय है ? विव+ की प्रलय कब हे।ती है ? 
उसी समय जब ज्ञान हा जाय । जब तक हम रस्सी के सांप 
सममते रहे हम अ्रस में थे। हमारे लिये सांप रूपी जगत था । 
परन्तु जब ज्ञान हुआ और रस्सी को रस्सी समझा तो फिर 
हमारे लिये सांप रूपी जगत्‌ भी नष्ट हो गया | ज्योंही सग- 
तृष्णिका के पास गये ओर समभने लगे कि जल नहीं किन्तु रेत 
है तो वह जल रूपी या मृग-तृष्णिका रूपी भ्रम नष्ट हो गया। 
जहाँ जगत्‌ नष्ट हुआ तो इसी का नाम प्रल्य है । 


विवतंवादियों के। इससे अधिक प्रलय मानने का अधिकार ही 
नहीं है। नियमानुसार नियत एक सहस््र चतुयंगरियों के पीछे 


( 


प्रलय मानना और फिर नियत ग्रलय के पश्चात स्रष्ठि का नये रूप 
से उत्पन्न होना | इन सब का विवतंबाद में तो स्थान होना ही 
नहीं चाहिये । कल्पना कीजिये कि भूल से अज्ञान से या भ्रम से 
मुझे रस्सी सांप माद्मम होती थी। अब ज्ञान हो गया ओर में 
रस्सी का रस्सी समझने लगा ता क्‍या मेरे सिर पर भूत सवार 
है कि नियत समय के पश्चात्‌ वह रस्सी फिर मुझ का सांप देख 
पड़ने लंगे। श्रोशकराचाय्य जी का इस आज्ञेप को अशह्ठा 


थीं। अतः वह आगे लिखते हें 


>( 
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अनादी च संसारे यथा स्वापप्रवोचयेः प्रलय प्रभवश्ववरणेष्पि पृव 
प्रबोचवद त्तरप्रदोषेडपि व्यवहाराज्रकश्रिट्विराध: | 
अर्थात्‌ जेसे सोने के पश्चात्‌ जागना और जागने के पश्चात्‌ 
साना होता है. उसी प्रकार प्रलय और खष्टि होती है । 
परन्तु यहां तो श्री शंकर स्वामी ने ऐसी मज़े की वात लिखो है 
जैसी शायद समस्त भाष्य भर में भी न मिलेगी । वह यह कि सृष्टि 
के जागने और प्रलय को सोने से उपसा दी है। और इसी की पुष्टि 
में उपनिषदों का प्रमाण भी दिया है । परन्तु यदि मुझ से पूछा 
जाय ता में यही कहंगा कि मेरा आजक्ञेप दूर ता नहीं हुआ 
किन्तु और दृढ़ हो गया । अब तक हमारे कान में दस ठूंस के 
भरा जाता रहा कि यह समस्त जगत्‌ प्रपंच स्वप्नवत्‌ हे। परन्तु 
यहां कहा जाता है कि सृष्टि जागने के समान है ओर प्रलय साने 
के समान | यदि यह जगत्‌ का प्रपंच मिथ्या ओर विवत होता 
ता इसका मिठना प्रलय होती | अथात्‌ 


ख्वाब था जो कुछ कि देखा जो सुना अफ़साना था । 


अब जाग पड़े तो न झुवाब रहा न अफ़साना । ज्ञान हो गया 
कक कक ९६ विशेष ३ 
अ्रम दूर हो गया । सत्ता केवल रह गई। वह विशेष गुण जो 
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सृष्टि की भिन्न २ वस्तुओं में भेद उत्पन्न किया करते थे मदारी के 
खेल के समान विल॒प्त हो गये। अब क्‍या है? चैन की वंशी 
बजाइये ओर “ अहं ब्रह्मास्मि ! अहं ब्रह्मास्म ” कहते जाइये । 
परन्तु इस आनन्द की समाप्ति ही क्‍यों हो ? एक बार ज्ञान हो 
गया ते फिर भ्रम क्‍यों हो? अजब तमाशा है कि एक बार 
अ्रम सिटने पर भी भ्रम पीछा नहीं छोड़ता | अविद्या अच्छी 
हमारे पीछे पड़ी है कि इसका अन्त ही नहीं होने आता । एक 
वार लेम्प जलाने से अंधेरा भाग जाता है। परन्तु यह विवर्तरूपी 
अंधेरा ऐसा है कि लम्प के भी बुझाने का दम भरता है। और 
उसे बुकाकर छोड़ता है | प्रलय के पीछे फिर यहो नाम रूप जो 
विवत थे, मिथ्या थे, फिर आ विराजते हैं और हमके फिर * अहं 
जद्यास्मि ' का पाठ भुलाकर “ अहं जीवोास्मि ? कहने पर मजबूर 
करते हैं । परन्तु हैरानी ता यह है कि हम इस “ अहंजीवोस्मि ” 
वाली अवस्था के ,जाग्रतावस्था कहें कि स्वप्नावस्था | शायद 
शंकर स्वामी चाहते है कि हम कहीं अपने के सोता समझे और 
कहीं जागता | विरोध हो तो क्या और अविरोध हो तो क्‍या ? 
सोते में जो कुछ मान लो सब कुछ सुसंगत है असंगत नहीं । 

अब सत्ता-सामान्य का लीजिये। कुछ लोग कहते हैं कि 
संसार की सभी वस्तुओं में समान धंसे केवल एक है अर्थात्त 
सत्ता । अन्य सब धर्म किसी न किसी में असमान हैं। अतः 
'जिससें केवल सत्ता मात्र हो वह तो सत्य है और जिसमें सत्ता 
के अतिरिक्त अन्य गुण भी हों वह असत्य है क्‍योंकि वह विशेष 
गुण केवल प्रतीत होते है । हैं नहीं। अर्थात्‌ विवर्त रूप हैं । और 
चूकि त्रह्म ही ऐसी वस्तु है जो सत्ता मात्र है। उसमें काई गुण 
'नहीं है । अतः ब्रह्म ही सत्य है अन्य सब मिथ्या। 

हम अब इस सत को समीक्षा करते हैं। पहले ऊपर से 
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'चलिये । शिवदत्त और देवदत्त दो व्यक्तियाँ हें | इनमें मनध्यत्व 
समान है | अन्य कई धर्म असमान | ससान धर्मों का लेकर 
'कहते हैं कि वह दोनों सनुष्य जाति से सम्बन्ध रखते हैं अऋथान 
मनुष्य हैं। सत्ता समान्‍्यवादी यहीं से चलता है। वह कहता 
हैँ कि मनुष्यत्व सत्य है। असमान धम मिथ्या। परन्तु इसका 
प्रमाण क्‍या ? जे घम शिव दत्त का मनुष्य बताते हे वह क्‍्यां 
सच्चे और जो उसका शिव दत्त बताते हैं अथान विशेष घर्म बह 
क्यों झूठे ? आखिर इस सिद्धान्त का मूल क्‍या है कि समान 
घधम सर्च आर असमान मठ ? धर्म ता दाना प्रकार के उसी 
बस्तु में विद्यमान हैं, जिसस॑ ज्ञान है, प्रयत्न हैं, मनुष्य की सी 
सामान्य आक्ृति है उसी में नाक, कान या चेहरे की विशेषता भी 
है जिसके देखकर हम कहते हैं कि यह शिवदत्त है देवदत्त नहीं 
'है | गो और अश्व दोनों में पशुत्व सामान्य है परन्तु वह विशेष 
बस भी हैं जिनको गोल और अश्वत्व कहते हैँ । यदि शिवदत्त 
ओर देवदत्त म॑ मनुष्यत्व॒ सच्चा ओर शिवदत्तत्व या देवदत्तत्व 
'मकठा होता तो वहीं पुरुष ज्ञानी कहलाने के योग्य हैं जो शिवदत्त 
का सनुष्य तो ससर लेता दे परन्तु शिवदत्त नहीं सममता। 
और इस प्रकार जब शिवदत्त में शिवदत्तत्व कूठा हुआ और 
देवदत्त में देवदत्ततव मठा | तो महाज्ञानी वह हागा जो देवदत्त 
आर शिवदत्त में भेद न कर सके | हस नहीं कह सकते कि 
पुरुष के लिये क्या कहे जो एक व्यक्ति का दूसरे व्यक्ति से पह 
चान न सके । क्‍ 

जो बात एक व्यक्ति और दूसरे व्यक्ति के विषय में कही जा 
'सकती है वही एक जाति और दूसरी जाति के साथ भी लागू 
होती है । आर वही चेतन ओर अचेतन वस्तुओं के साथ भी । 
'चेतन आंर अचेतन वस्तुर्य सत्ता धसं की अपेक्षा से ही समान हैं 


२६ 
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अर्थात्‌ वह “ हैं” । परन्तु. उनमें अससान घम भी तो हैं, जो 
जड़ को जड़ और चेतन को चेतन बना रहे हैं। चेतनत्व ओर 
जड़त्व यह विशेष धर्म दोनों में अलग अलग पाये जाते हैं। अतः 
कहना पड़ता है कि न तो चेतन का चेतनत्व मूठा है न जड़ का. 
जड़त्व । यदि चेतनत्व ओर जड़त्व रूपी विशेष धर्मों को दूर कर 
दिया जाय तो फिर रह ही क्या जायगा 


हम यहाँ एक बात ओर बताते हें जिस पर साधारणतया 
विचार ही नहीं किया जाता | वह यह कि ज्ञान कहते किसको 
हैं? जब कहा जाता है. कि अमुक वस्तु का हम को परिज्ञान है 
तो इसका क्या तात्पय होता है? यही न कि अमुक चस्तु में 
विशेष धरम है ? में किसी स्कूल के छात्र से पूछता हूँ कि “दशरथ 
कौन थे ” ? और वह उत्तर देता है कि “ एक मनुष्य | ” तो में 
उसे मूखे कहूंगा | क्योंकि यह तो एक मख भी जानता है कि 
दशरथ एक मनुष्य थे | एक इतिहास के विद्यार्थी के! उन विशेष 
बातों का वर्णन करना चाहिये जो दशरथ में पाई जाती थीं । 
इसी पुस्तक के प्रष्ठों पर अनेक अक्तर लिखे जा रहे हें। यह सब 
अज्षुर एक से नहीं हैं। इनमें समानता और असमानता दोनों 
हैं । यदि किसी बे पढ़े से पूछा जाय कि इस प्रृष्ट पर क्‍या लिखा 
है ? ता बह झट उत्तर देगा कि अक्षर लिखे हैं । यदि में उससे 
पूंछूं कि यह सब अक्षर एक से ह या मिन्न २ तो वह कहेगा कि 
४ मुझे तो एक से ही प्रतीत होते हैं ” । वस्तुतः यह्‌ ठीक है। जिस. 
के अक्षरों का बोध नहीं उसे तो सभी अक्षर एक से दृष्टि 
पड़ेंगे । भेद तो केवल वही देख सकेगा जिसकी दृष्टि तीज्र है | 
इसलिये केवल -सत्तामात्र का ज्ञॉन होना और विशेष बात का 
ज्ञान न होना मूखेता का चिह्न है ज्ञान या बुद्धि का नहीं | यदि 
संसार की वस्तुओं में भिन्न २ धर्म ,न होते तो उनके नापने के. 


( २५१ ) 

लिय हम को भिन्न २ करण अथातू इन्द्रियां भी न दी गई होतीं । 
नाक, कान; आंख, जीभ ऋर त्वचा इसीलिय हूँ कि प्रत्येक यंत्र 
स हम अलग अलग चींज़ों के गुणों को जान सकें | मन अवश्य 
एकीकरण का हऋृत्य करेगा अथात्‌ समान धर्मों को दखकर 
उनकी भिन्न २ जातियां बनायेगा। परन्तु उसके एकोकरण करने 
के लिये भी तो इन्द्रियों के द्वारा विशेष गुणों का परिद्धान होना 
चाहिये | यदि वस्तुओं सें विशेष गुण नहीं है केवल सत्तामात्र ही 
सश्ची है तो उस सत्ता को जानने के लिये एक सत्ता वाली इन्द्रिय 
परियाप्र थी परन्तु ऐसा नहीं है। इस वात को हमीं नहीं 
कहते । विवतंवाद के पिता शंकर स्वार्सी री कहत है । उनके नीचे 
के वाक्य पर ध्यान दीजिये :-- 


नित्यस्चरूय उंतन्यत्व प्राणग्रानयंक्थामिेले चंत्‌ | न। गनन्‍्धादि विपय 
विश्यपरिच्न दा्थत्वात्‌ ॥ ( शोॉ० भा> ३१ ।३। श्८ ) 


अथात्‌ यदि आत्मा स्वरूप से चेतन है तों उसके लिये नाक 
आदि इन्द्रियां व्य५ होगीं। यह प्रश्न उठाया गया है।इस पर 
शंकर स्वामी उत्तर देते है कि ऐसा नहीं हैं| गन्ध आदि अलग 
अलग बिषय हैं. उनके जानने के लिये विशेष कारण या साधन 
चाहिये । 

यहां स्पष्ट दा गया कि यदि यह विशेष विषय मझठे होते या 
इनका अस्तित्व न हाता ता यह इन्द्रियाँन दी जाती । 


[शंकर स्वामी ने भूल से अपने मत के विरुद्ध ही एक 
ओर बात मान ला | यों कहना चाहिये कि उनके मुह से निकल 
गया कि इन्द्रियाँ अध्यास नहीं है किन्तु वास्तविक करण हैं। 
हम दूसरे अध्याय में इस बात का स्पष्टीकरण कर चुके हैं कि 
शंकर स्वामी ने वदान्तभाव्य की भूमिका में किस प्रकार इन्द्रियों 


( रुदर ) 


का भो अध्यासरूप माना है | अथोत्‌ इन्द्रियाँ वास्तविक साधन. 
नहीं हैं । परन्तु इस सूत्र का भाष्य करते हुये वह यह कहने पर 
मजबूर हो गये कि इन्द्रियाँ मनुष्य का धाखा देने के लिये नहीं 
किन्तु ज्ञान ग्राप्ति के लिये बनाई गई हैं ओर यह ज्ञान किस बात 
का ? क्‍या भमिथ्याव्व का ? क्‍या विवत का? क्‍या रस्सी के 
सांपरूप में देखने के लिये ? नहीं! कदापि नहीं । ऐसा कौन 
मूर्ख होगा जो सि्या ज्ञान प्राप्त करने के लिये भी साधन ढूंढे ? 
यदि काई ऐनक ऐसी हा जा वस्तु के यथाथ रूप में न दिखायें 
किन्तु टेढ़ा मेढ़्ा दिखाये तो में कदापि ऐसी ऐनक के न खरी- 
दूगा । इसी प्रकार यदि संसार के सच्च विषय मठे या मिथ्या 
है या विवत है तो उनके लिये इन्द्रियों को आवश्यकता नहीं । 
ओर चूकि इस सूत्र में शकर स्वासी इन्द्रियों की उपयागिता बताते 
हैं अतः यह भी सिद्ध हैँ कि उनके कथनानुसार संसार 

विषय सथ्चे ही होने चाहियें आर जो कुछ हम देखते हैं उसके 
बिवते ने होना चाहिये । 


जिस प्रकार विना रूप की सारता के आंखें मी असार हैं 
इसी प्रकार विना ज्ञेय के अस्तित्व के ज्ञाता का भी अत्तित्व सिद्ध 
नहीं द्वाता | यदि में ही में हूं। और “ में ' से इतर कोई अन्य 
चस्तु है ही नहीं तो में ज्ञाता किस वस्तु का ९ फिर तो में क्‍या 
जानता हूं ? कुछ नहीं ! कुछ नहीं ? हां कुछ नहीं ! क्‍योंकि 
मेरे सिवा कुछ नहीं हे। यदि कुछ होता तो में उसे जानता। 
कुछ हे ही नहीं तो जाने क्या, अपना सिर ? फिर मेरा ज्ञाता 
होना किस काम का ? सवथा व्यर्थ ओर सबंथा अनथ्थक | 
इस बात के लिये भी हम शंकर स्वामी की ही गवाही देंगे :-- 

सुपप्त प्रकृत “ यद्व॑ तत्नपशब्गति पश्यन वे तद न फायति न हि द्वप्ट्ष्टे- 
विपरिदेारे विद्वतेषविनाशशित्वात्र तु तद दितीयमस्सि ततेष्न्यद विभर्त यदठः 


गए 


( २९३ ) 


परयेत / (बृ० ४॥।३।२३ ) इन्यादिना | एतदुक्त' भजति-विषयाभावादियम- 
चेतयमानता न चेतन्याभादिति । विपदाश्रयस्य प्रकाशस्य प्रकाश्याभावाद- 
नभिव्यक्तिने स्वरूपा भावाव तद्‌ वत्‌ । (शा० भा० २।३। १८ ) 

यहां प्रश्न यह उठाया गया है कि कया सोते समय मनुष्य 
को देखने की शक्ति नहीं होती । इस पर वृहदारण्यक का प्रमाण 
देते हैं |क आत्मा सुपुप्ति में देखता हुआ भी नहीं देखता क्योंकि 
उस समय उसके देखने के लिये अपने अतिरिक्त काइ पदाथ भी 
नहीं होता । इस पर शंकर स्वामी लिखते हैं कि जीव कभी कभी 
अचेतन सा दीख पड़ता है उसका कारण यह नहीं है कि वह 
अचेतन हो गया किन्तु इतना ही है कि उसके ज्ञान के लिये काई 
ज्ञेय पदाथे नहीं रहा। जेस आकाश के आश्रय प्रकाश का उस 
समय तक अनुभव नहीं हाता जब तक कोई ग्रकाश्य वस्तु न हे। । 
इससे स्पष्ट सिद्ध हे कि चेतन आत्मा की चेतनता या ज्ञाठृत्व 
भी ज्ञय वस्तु की अपेक्षा से है। ओर संसार असार नहीं किन्तु 
ससार है । यह मिथ्या नहीं किन्तु सत्य है। हां जिस प्रकार 
कभी कभी लोग रस्सी के सांप मान लेते हैं या सांप पड़ा भी 
हो तो भी नहीं देखते क्योंकि उनकी आंख में कुछ दोष आ जाता 
हैं। इसी प्रकार काई काई पुरुष किसी भ्रम के कारण देखते 
हुये भी नहों देखते ओर सुनते हुये भी नहीं सुनते | वह इस 
सारगभित संसार के असार समम् बेठे हैं। यहाँ मुझे; शंकर 
स्वामी. का ही एक ज्छकोक याद आ गया । बह यह हे। 

असार संसार समुद्रमष्ये निमज्जितो मे शरण किमस्ति ९ 

अथात्‌ इस असार संसार रूपी समुद्र के बीच में में डरब 
रहा हूँ । इसके लिये कान सी शरण ढुंढ़नी चोहिये ? में तो इस 
का उत्तर यह देता कि महाराज ! सचमुच के समुद्र में डूबने वाला 
शरण पुकारे तो पुकारे। आप क्यों पुकारते हैं ? क्योंकि आप 


( २९४ ) 


कां यह समुद्र ता असार है । भूठ मूठ के समुद्र में मजे से ग़ोते 
मारते रहिये क्‍या परवाह है? डूबियेगा तो कदापि नहीं। 
झूठ मूठ के पानी से ते बच्चे खेल में नहाया करते & और उनका 
अक्ग नहीं भीगता। आप भी ख़ब डुबकियां लगाइये, कूदिये, 
उछलिये; तैरिये आप का बाल भी बांका न होगा। आफ़त तो 
हमारी है जे इसको सच्चा समुद्र मान रहे हैं। डबने का भय 
तो हम के है ओर हम ही इश्वर की शरणरूपी नोका से इस 
के तरना चाहते हैं। 


.. एकीकरण के विषय में एक बात आर कह कर इस अध्याय 
के समाप्त करते है। यह केवल शांब्दिक बात है परन्तु अथ से 
भी बहुत कुछ सम्बन्ध रखती है। ' एकीकरण ” का क्या अथ 
है ? एकीकरण संस्कृत व्याकरण के नियम से एक+च्वी + 
करण से बनता है। च्वी प्रत्यय के लिये नियम है “ अभूत 
तद्भावे च्वी! । अथात जे न है। आर हो जाय वहाँ च्वी लाते हैं । 
इस प्रकार एकोकरण का अथ हुआ “ एक करना उन चीज़ों का 
जा एक न हाँ अथात्‌ अनेक हों ? | इससे तात्पय यह निकला 
किजा बस्तु एक ही है उसका एकीकरण नहीं हे! सकता। 
सकीकरण उन वस्तुओं का ही द्वागा जे अनेक हो । इंसलिये क्‍या 
व्याकरण, क्‍या मनोविज्ञान, क्‍या अन्य शास्त्र, सभा के द्वारा 
वस्तुओं का अनेकत्व या बहुत्व सिद्धहे | ऐक्य नहीं । वस्त्वेक्यंबाद 
न केवल विव्तंवाद या भ्रंमवाद ही है किन्तु विवंत भी है और 
असम भी | वंस्तुतः बहुत्ववाद ही ठीक है | 


( ४९०५ ) 
इसदां अच्यत्य 
साथा की माया 


+ हि कप कप है ु कप 
2५4 7 फे शंकराचाय्य जी का अद्वंदवाद कार अदतदाद 
हर, नि मय नहीं है । उसमें सायावाद सम्मिलित हैं। हम 
चौथे अध्याय में “माया शब्द के भिन्न २ 
श्रथों के विपय में लिख चुके हैं। यहाँ हम 
केवल उस * साथा ' की मीमांसा करेंगे जा श्री 
शव ीी] १५ कु 
शंक्ुराचाय्य के मत का बुनियादी पत्थर है । 
सब से पहले हम यह वता दें कि श्री 

शह्॒राचाय्य जी का. साया की क्या आवश्यकता पड़ी । स्वामी 
शझ्टर जो केवल ब्य के ही सत्ता मानते हैं। इससे इतर सब 
४ प्प्य भ्या ट्ठै ४ (४ प्र्या १ न्जूल का ए्‌ 
कुछ मिथ्या है। “ ब्रह्म सत्य जगत मिथ्या ” यह उनक धसम का 
महावाक्य या परस सूत्र है । द 





गत अध्यायों में हमने यह दिखाने की कांशिश की है कि 
केवल बअह्य से यह सृष्टि जेंसी कि प्रतीत होती है वन नहीं 
सकती ! यदि त्रह्म के सिवाय अमन्य कोइ वम्तु नहीं तो यह स्पृष्ठि 
वनी कैसे ? यदि परिणासवाद के अनुसार खष्ठि का त्रह्म का 
परिणाम ओर ब्रह्म के सखष्ठि का उपादान साना जाय तो सब 
से बड़ी कठिनाई यह है कि ब्रह्म कूटस्थ, अखराड ओर एक रस 
नहीं रहता | इसलिये कहा गया कि यह सृष्टि परिणाम नहीं 
किन्तु विवर्त है। अर्थात्‌ है नहीं। केवल प्रतीत द्वाती है। यहाँ 
भी आक्तेप से छुटकारा नहीं । क्‍योंकि यदि त्रह्म दी ब्रह्म एक 
सन्नी सत्ता है और संब कुछ विवत है तो अखण्ड, एक रस, 
ज्ञानमय त्रह्म में यह विवत केले हुआ ? 


( २९६ ) 


वस इसी रोग को ओषधि माया है । 
पहले देखना चाहिये कि श्री शंकराचाय्य आदि के मत में 
“४ साया ” क्‍या चोज़ है ? 
निश्चलदासजी धृत्तिप्रभाकर में लिखते हैं:-- अज्ञान, 
अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति; ये नाम एक ही पदाथ के हें, 
माया अविद्या का भेदवाद एक देशी का है, नेयायिकादिक ज्ञाना- 
भाव क हां अज्ञान कह हैं, सिद्धान्त मत में आवरण विक्तेप शक्ति 
वाला अनादि भावरूप अज्ञान पदार्थ है, विद्या स नाश होने ते अविद्या 
कहें हैं, प्रपंय का उपादान होने तें प्रकृति कहे हैं दुघट के भी 
. संपादन करे या,तें माया कहें हैं, स्वतंत्रता के अभाव ते शक्ति 
कहें हैं|. ... . .मैसे सतविलक्षण अज्ञान है, तेसे ।असत्‌ विलक्षण 
भी हैं; या ते अवाध्यरूप सत्व तो अज्ञान में नहीं है। परन्तु 
तुच्छुरूप असत्‌ मं बिल्क्षणतारूप सत्व को अज्ञान में अगाकार 
है। इसी वास्ते सतू असत्‌ से विलक्तषर अनिवंचनीय अज्ञान 
है; सवधा वचन के अगोचर क अनिवेचनीय नहीं कहें हैं, 
तु॒पारमाथिक सत्‌ स्वरूप ब्रह्म से विलक्षण आओ सवंथा सत्ता 
स्फृत्तिशन्य शशश्रृंगादिक असत्‌ से विलक्षण ही अनिवचनीय, 
शब्द का पारिभाषिक अथ है अनादिभावरूपता कथन 
संभवे है। ओ नेयायिकादिकन के मत में जेसे निषेधमुख ग्रतीति 
का विषय ज्ञानाभावरूप अज्ञान है, तेसा अद्वेतमंथन में अज्ञान- 
शब्द का अथ नहीं है; किन्तु ज्ञानबाध्यरूप रज्जुसपादिक जेसे 
विधिमुख प्रतीति के विषय हैं तंस ज्ञान से विवतनीय विधिसुख 
प्रतीति का गोचर अज्ञान है। अज्ञान शब्द में अकार का विरोधी 
अ«् है यह पूब कह्या है । या ते अज्ञान में भावरूपता कथन 
संभवे है, ओर प्राचीन आचाय विवरणकारादिकों ने अत्यंत 
उद्घोष ते प्रकाश विरोधी अंधकार कूं भावरूपता प्रतिपादन करके 
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ज्ञान विरोधी अज्ञान के भावरूपता ही प्रतिपादन करी है; या” 
ते अज्ञान के भावरूपता श्रवण कर ता उत्कष होवें त अल्पश्वुत 


चर 


हैं, इस रीति से भावरूप अवज्ञान है, उत्पत्ति रहित हेने में 
अनादि है औ घट की नाई अवयवसमवेतरूप सावयव नहीं 
है, तथापि अंधकार की नाइ सांश है ।” 

( वृत्तिप्रभाकर प्रकरण ८ ) | 

यहाँ निश्वलदास जी ने इतनी बातें मानी हैं :-- 

( १) अविद्या, माया, प्रकृति, अज्ञान, शक्ति एक हो पदाथ | 
के भिन्न २ नाम हैं। 

(२ ) यह अज्ञान आदरख विक्षेप शक्ति वाला हे उसी प्रकार 
जैसे अंधकार है । 

(३) नाव रुप पदार्थ है। खरगोश के सींग के समान ऋसत 
नहीं है | उसी प्रकार जेसे अंधकार को भावरूप आचाय्या 
ने साना है । 

(४) ब्रह्म के समान सत्‌ नहीं है । 

(०५) अनादि है। 

(६) प्रपंच ( संसार ) का उपादान कारण है । 

अब यह भी देखिये कि यह “साया या “अविद्या क्या 
करती है । 

(१) “शुद्ध चेतन के आश्रित मूल प्रकृति में चेतन का 
प्रतिबिंब इंखूर है ।” (पृू० ३४६ ) 

(२) “ आवरण शक्ति विशिष्ट मूल प्रकृति के अशन क्‌ 
अविद्या कहें हैं, अविद्यारूप अनंत अंशन में चेतन के अनंत 
प्रतिबिंव जीव कहे है? ( पू० ३४६ ) 


( २९८ ) 

(३) “और दत्वविवेक अंथन मैं इस रीति से जीव 
ईश्वर का निरूपण है, जगत का मूल भूत अकृति के दो रूप 
कलिपत हैं, इसी वास्तै मूल प्रकृति के प्रसंग मैं “माया चाविद्या 
च स्वयमेव भवति”” यह श्रुति है। “ स्वयमेव कहिये जरान्‌ का 
मूल प्रकृति आप ही मायारूप अविद्या रूप होवे है। शुद्ध सत्व 
प्रधान माया है, मलिन सलववादी अविद्या है, रजोशुसस तसागुण 
सैं अभिभूत सत्व कूं मलिन सत्व कहेँ हैं, जासे रजोगुण तमेयुर॒ 
अभिमूत होवै ताकूं झुद्ध सत्व कहें हैं । तिरस्क्ृत कू अभिभूत कहें 
हैं । उक्त रूप माया के प्रतिबिंब इश्वर है और विद्या में प्रतिबिं 
जीव है । ” ( प० ३१४६ ) द 


(४) “ईश्वर की उपाधि माया का सल झुद्ध होने तें इश्वर 
सर्वज्ञ है। जीव की उपाधि अविद्या का सत्त्व मलिन है या ते 
'जीव अल्पन्ञ है” ( पु० २४७ ) 

(५ ) ८ विशेष शक्ति की प्रधानता से माया कहें हैं, आवरण 
शक्ति की प्रधानता से अविद्या कहें हैं |”? ( ए्० ३४७ ) 

(६) “ईश्वर की उपाधि माया में आवरण शक्ति नहीं; या 
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तें माया मैं प्रतिबिंब ईश्वर कूं अज्ञता नहीं और आवरण शक्ति- 
सती अविद्या मैं ग्रतिविंब जीव क॑ अज्ञता है ।” ( प्रू० रे४७ ) 

(७ ) “माया मैं प्रतिबिंब ईश्वर है, अन्तःकरण में प्रतिविंब 
जीव है। ” ( प्रृू० ३४७ ) 

(८ ) “था प्रेसंग मैं प्रतिबिंब कू जीव कहे अथवा इश्वर कहें, 
तहाँ केवल प्रतिबिंबत्व कू जीवता अथवा इश्वसता इष्ट नहीं है । 
“किन्तु प्रतिविंब्वविशिष्ट चेतन कं जीव॑ता और इंश्वरता जाननी !” 
( प्रू० २४७ ) 

(९) “काहे तें ? केवल प्रतिबिंब कं जीवता ईश्वरता छोवे 
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। 


नीच 


तो जीव वाचकपद ओर इश्चर बाचकपद में भांग त्याग लक्षण 
का असंभव होवेगा ,” ( पृू० ३४७ ) 


(१०) “ ग्रतिबिबत्व घर्म तो मिथ्या हे ओर स्वरूप में प्रति- 
विंब मिथ्या नहीं |”? ( प्रृू० २४७ ) 


(११) “आकाश के च्यारि भेद हैं | घटावच्छिन्न आकाश क॑ 
घटाकाश कहै हैं, निरवच्छिन्न आकाश के महाकाश कहें हैं, घट 
जल में आकाश के प्रतिबिंद क॑ जलाकाश कहें हैं मंघ में जल 
के सूक्ष्म कण हैं तिनमें आकाश के प्रतिविंब क॑ मेघाकाश कहे 
हें ।” ( प्रू० २४८ ) ह 

१२) “तेसे चेतन भी कूटस्थ १, अह्म २, जीव ३, इंश्वर ४, 
सें च्यारि प्रकार का है| स्थुल सूक्ष्म शरीर के अधिष्ठान चेतन 
कृटस्थ कहें है, निरवच्छिन्न चेतन क॑ अद्य कहें हैं, शगीर रूप 
में वुद्धिस्वरूप जल में जो चेतन का प्रतिविंब ताक जीव 
'कहें हैं, मायारूप अंधकारस्थ जो जलकण समान वद्धिवासना 
'तिनमें प्रतिबिंब कू ई४र कहें है | ( प्रृू० ३४८ ) 

(१३) जहां कूटस्थ का बह्य से अभेद कहें तहाँ अरेद सेमाना- 
विकरण है। जैसे जलाकाश का मह्यकाश तें अभेद कहें तहाँ जला- 
काश का महद्याकाश तें बावसमानाधिकःण है, और घटाकाश का 

सहाकाश तें, अभेद कहें तहाँ अरम्द समानाधिकश्ण है, या ही क॑ 
'मुख्य समानाधिकरण कहें हैं, इस रीति में विद्यारण्य स्वामी 
जीव का त्रह्म २॑वाधसमानाधिकरणु ही लिखा हूँ | ( प्रु० ३०५० ) 
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श्री विद्यारएय स्वासी पश्चदशी के चित्रद्दीप प्रकरण में 
शलिखते हैं :-- 
नमक 3 2353 चतुर्विधा 
कृटस्थों तह्म जीवेशादित्येवं चिंच॒चतुविधा ' 
घटाकांशमहाकाशों जलाऋशाअखे यथः । शै८ ! 


( दे०० ) 


यहां कूटस्थ, ब्रह्म, जीव ओर इेश्वर चारभेद किये हैं | जैसे 
घटाकाश, महाफाश, जलाफकाश और मेघाकाश आकाश के चार 
भेद हैं । 

यथा घोतो घह्धितश्व लॉछिलों रंजितः पटः | 
चिदंतर्यामी सूत्रात्मा विगट चात्मातथेयते ॥ २ ॥ 

अथात्‌ जैसे वसल्ल की चार अवस्थायें होती हैं :-- 

( १) श्वेत (२) इस्तिरी किया हुआ (३) जिस पर 
सिकुड़न पड़ी हो, .(४) जिस पर तसवीर खिंची हा | उसी 
प्रकार ( १) चेतन (२) अंत्यामी (३ ) सूत्रात्मा (४ ) विराट 
चार भेद हैं।. क्‍ 

जड़ सृष्टि के सम्बन्ध में विद्यारण्यस्वामी लिखते हैं :-- 

चित्रस्थपव॑तादीनां वल्लाभासो न लिख्यते । 
लूडिस्थियत्तिकादीनां चिदामासस्तथा न हि ॥ ६ ॥ 

अथात्‌ जैसे तसवीर में बने हुये पहाड़ आदि का वख्ाभास 
लिखा नहीं जाता उसी प्रकार सृष्टि के स्थित मिट्टी आदि में: 
चेतनता नहीं होती । 

अब जीबों के जन्म मरण आदि का कारण सुनिये :-- 

वश्नाभासस्थितान्‌ वर्णान्‌ यद्वदाधारदलगान्‌ | 
बरदंत्यज्ञास्तथा जीवसंसःरं चिद्गतं विदु:ः ॥ ८ ॥ 
अथात्‌ जैसे तसवीर में दिखलाये हुये नक़ली कपड़े के ऊपर 
की रेखाओं के मूखे लोग यही कहते हैं कि यह कपड़े पर की 
रेखायें हैं उसी प्रकार जीव का जन्म मरण भी जीव से सम्बद्ध 
होना चाहिये। ८। द 
ऊपर के उद्धरणों ईसे पाठकों को विदित हे गया कि माया 
क्या वस्तु है और किस प्रकार उसके द्वारा संसार की उत्पत्ति 
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होती है । वस्तुतः यदि कोई मनुष्य बुद्धि का कास से लाकर यह 
सममभने की कोशिश करे कि माया क्‍या है तो वह सवथा विफल 
होगा । मायावादियां ने माया के जो लक्षण दिये हैं घह 

बे तुके ओर परस्पर विरुद्ध हैें।जो बात एक स्थान पर कहां 
जाती है वही दूसरे स्थान पर काठ दी जाती है| कहीं एक बात 
'कहते हैं कहीं उसके सर्वथा विपरीत कहने लगते हैं| श्रीनिश्वल- 
दास जी के वाक्‍्यों में ही कितना भारी विरोध है ? देखिये एक 
स्थान पर तो कहते हैं कि “अज्ञान, अविद्या, प्रकृति, माया, 
शक्ति, ये नाम एक ही पदाथ के हैं।” और दूसरे स्थान पर 
'कहते हैं कि “ शुद्ध सत्व प्रधान साया है, मलिन सत्व वाज्ञी 
अविद्या है ।” अब उनसे पूछिये कि इनमें से कोन सो वात सच 
है ? ्ञाया और अविद्या एक ही पदाथ है या मिन्न २ ? यदि भिन्न 

तो “ एक ” क्‍यों कहा? और यदि एक हैं तो उनमें “शुद्ध 

-सत्व प्रधान ” और “ सलिन सत्व प्रधान” का भेद केसा हैं 
“यदि माया और अविद्या एक ही पदार्थ के भिन्न २ नाम तो 
& इुश्घबर की उपाधि साया का रूत्व शुद्ध ' क्‍यों ओर “ जब 
'की उपाधि अविद्या का सत्व मलिन” क्‍यों ? दो पय्यायवाची 
शब्दों के अर्थों में इतना भेद केसे दे! सकता है ? “ अनल 
और “अप्लि ” दे एक ही पदार्थ अथांन्‌ आग के नाम हैं 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि “ अनल से रोटी पक 
सकती है” और “अप्नि से केवल भात पक सकता है” । या 
अनल शुद्ध होती है ओर अभि अशुद्ध | माया ' ओर अविदयया 
का यह भेद श्रीशंड्डराचाय्य जी की पुस्तकों से पाया नहीं 
जाता | वह अविद्या के ही माया कहते हें परन्तु जब उनके 
'अनुयायियें ने देखा कि केवल माया से कास नहीं चलता तो 
साया और अविद्या में मी भेद कर दिया। इस प्रकार पहले 


(. १०२ ) 


ब्रह्म और माया दो. हुये | फिर इनमें एक और “ पदार्थ ” अथात्‌ 
अविद्या का आधिक्य हुआ । 

यदि विचार किया जाय वो अविद्या और माया में जो भेद 
श्रो निश्चलदासजों ने बताया है वह भो सम में नहीं आए? 
सकता । बह कहते हैं :-- 

(१) शुद्ध सत्व प्रधान साया है । 

(२) मलिन सत्व वाली अवियया हे । 

( ३ ) रजोगुण, तमेगुण से अभिमूत सत्व क॑ मल्रिन सत्व 
कह हैं। 

(४) जासे रजोशुण तमाशुण अमिभूत होवे ताक शु 
सत्व कहें हैं । 


तिरस्कृव के अभिभूत कहें हैं । 


इसका वात्यय्य यह है कि जिस “ सत्व ” के “ रजोगण 7? 

तमागुस ” दबालें वह “सलिन सत्व ” है ओर जो “सत्व ” 
रजोगुण तमाशुण को दबा ले वह शुद्ध सत्व है। प्रथम तो 
सत्व ” शब्द के अर्थों पर ही विचार कीजिये। “सत्व ” कया 
वस्तु है? यदि “अस्तित्व” का नाम सत्व है तो माया ओर 
अविद्या दोनों की “सत्ता ” माननी पड़ेगी फिर केसे कह 
सकोंगे कि माया न सत्‌ है न असत्‌ । इससे भिन्न सत्व का 
अथ्थ हो क्‍या हो सभ्ता है? फिर “रजागुण तमागुण' क्या 
बला है ? यह माया ओर ब्रह्म से अतिरिक्त काई वस्तु है या 
इन्हीं में से कोई एक हैं ? जिस प्रकार सांख्य म॒त में प्रकृति 
के सतेागुण, रजेोगुण और तमोाशुण माने हें वे तो इन साया- 
बादियों के किसी प्रकार आह्म हो ही नहीं. सकते । यह ता वशे- 
पिक के समान द्रव्य और गुण का भेद भी नहीं मानते | फिर 


( रे०३ ) 


यह “ रजागुण ? और “ तमेगुण ” क्या हें ज्ञा सबदा ८४ सत्व 
से महयुद्ध करवे रहते हैं और कभी सत्व जीत जाता है और 
कभी हार जाता है? यह रजेागुण और तमेागुण “साया: 
के धर्म है या ब्रह्म के ? यदि माया के हैं तो यह कहना कि यह 
माया के सत्व के तिराभूत कर लेते हैं क्या, अर्थ रखता है ९ 
आर यदि ब्रह्म के हैं ते * माया सत्व ” इनका केसे सामना करता 
है ? माया एक ऐसी पददेली है जिसका वूकना असम्भव है। इसी- 
लिये नैयायिकां के बुरा भला कहने के पश्चात्‌ विद्यारण्य स्वामी 
का लिखना पड़ा कि 
दृदत्वमुदफ्े वहावैष्ण्य॑ काठिन्यमश्मनि । 
मायाया दुध्टःवं च स्व॒तः सिध्यति नान्‍्यतः ॥ 
( चित्रदीप प्र० श्लो ० १६५ ) 

अथांत्‌ जेसे जल बहता है, आग गम होती है और पत्थर 
कड़ा हवा है उसी प्रकार माया का दुघटत्व भी सिद्ध हैं । 

इसका ठात्पय्य यह है कि माया के विषय म॑ किसी के “नल 
नच ” करना नहीं चाहिये ? क्‍यों पूछते हें! कि साथा क्‍या हैं ? 
केसी है ? केसे काम करतो है ? इसके ता आँख कान मूंद कर 
और वुद्धि के ताक में रखकर मान ले । तक की गुंजाइश ही 
नहीं । आर यदि केाई तक करने का हठ करे ता उससे कह दो कि 

आत्तांदुस्ताकिकेः साक॑ विवाद: । ( चित्रदीप प्रकरण खल्थ० ४७ ). 
अथात कुतर्कियों के साथ विवाद मत करे । 

आर यदि केाई श्रद्धाु शिष्य कुतकियों का अजुकरण करके 
पूछने लगे कि मद्दाराज ! 

कूव्श्यमनुपहुत्य क्रांति जगदादिकस्‌ ॥ ( चित्रदोप प्र० रखा० १३४ ) 


( ३०४ ) 


अथोत्‌ माया कूटस्थ के जब जगत्‌ रूप करती है ता वह 
जह्म फिर कूटस्थ केतते रह सकता है। वा उससे कह दो कि 
दुर्धटकविद्यायिन्यां मायायां का चअमत्कृतिः ॥ 
€ चित्रदीप प्र० श्ढे० ११४ ) 
अथोत्‌ दुघेटत्व वाली माया सब कुछ कर सकती है। बफ़ 
के गम कर दे ओर बफ़ ठण्डी भी रहे । आग के बिना गर्मी दूर 
"किये ठण्डा भी करदे । वृत्त का वृत्तत्व खाये हुये दिना जिकाण बना 
दे और त्रिकोण का त्रिकोण न जाय परन्तु वह वृत्त हो जाय । 
सम्भव ओर असम्भव यह दोनों शब्द ही संसार की भाषाओं में 
व्यर्थ बन गये । क्या है जा माया नहीं करती | और क्‍या है, जा 
-माया ने नहीं किया ? यदि समम में आ जाती तो माया के माया 
ही क्‍यों कहते ? 
नमः सवशक्तिम्त्ये मायाये नमो नमः | 


मुसलमान लाग कहा करते हैं कि सज़हब में अकृ के दखल 

नहीं । इसाइ लेग तो ज्ञान के वृक्त का फल खाने के ही आदम के 
स्वगविछोह का कारण बताते हैं । परन्तु हमारे मायावादी महाशय 
भी कुछ कम नहीं है । जब यह दूसरे के सिद्धान्तों का खण्डन 
करने बैठते हैं ता बाल की खाल निकालते हैं। परन्तु अपने 
सिद्धान्तों के कभी उस दृष्टि से नहीं देखते | शायद केाई कहने 
ज्गें कि विद्यारसय स्वामी ने स्वयं तके को महिमा वर्णन की है 
जैसे पंचदशी के चित्रदीप प्रकरण के ५६ वें श्लोक में वह 
लिखते हैं :-- 

विनाक्षोदतय मानतेर्शथा परिकलुप्यते । 

भुति युक्तयनुभृतिस्ये वदतां किन्ु दुःशकम ॥ 


अथात नेय्यायिक लाग व्यर्थ कल्पना किया करते है | परन्तु 


( ३०५ ) 


वेदान्तों लोग श्रुति, [युक्ति आर अनुभूति तीनों के! साथ लेकर 
चलते हैं । परन्तु यह सव कहना मात्र है। जे लेग मायावाद्‌ 
या अद्वेतवाद के नहीं मानते वह भी वेदों के इतने ही श्रद्धालु हैं 
जितने शंकर स्वामी या विद्यारणय स्वामी । वस्तुतः मायावाद की 
तो वेदों में कलक तक नहीं है। रही अनुभूति। इसका कहां 
तक प्रमाण किया जाय ? माया की अजुभूति या अपने में ब्रह्मत्व 
की अनुभूति ता किसी मायावादी का नहीं होती ओआर नहों 
सकती है | हाँ कभी कभी जिस प्रकार रस्सी में सांप का भ्रम हो 
जाता है या सीप सें चांदी का, उसी प्रकार लागों के मिथ्या 
सिद्धान्त सनते सुनते अपने सें ब्रह्मत्त का तथा संसार की सार- 
युक्त वस्तुओं में माया का जेस हो जाता है, इस अमका नास 
अनभति रखलिया हैं। अन्यथा जिसका यह अनुभव हो गया 
कि सें ब्रह्म हुं उसका व्यवहार भी उसी प्रकार का होने लगेगा । 
ऐसा हम सायावादियों के घुरन्धर से घुरन्धर पथदशंक में भी 
नहीं पाते | मायावादियों की युक्ति का यह हाल है कि एक 
साया के चमत्कार से ही सब प्रश्नों का उत्तर देना चाहते हैं । 
इनकी माया न केवल अनिवचनीय ही है किन्तु अज्ञेय और 
अतक्य भी है। और जब इन पर काइ विशेष आजक्तेप किया 
जाय तो मट से कह देते है कि यह श्रुति में लिखा है । जब श्र॒ति 

अर्थों में भिन्न २ मतों में भेद हें तो अपने अपने अथ को पुष्टि 
में भी तो यक्तियां देनी चाहिये। परन्तु शंकर स्वासी तक ने भी 
यह नहीं किया । हम नीचे कुछ उदाहरण देते हैं :-- 


(१) वेदान्त २। १। १४ का भाध्य करते हुये प्रश्न उठाया 
गया कि 


झदादिव्ान्त प्रणयनात परिणामवद्‌ ब्रह्म शालत्रस्याभिमतमिति गम्यते । 
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( ३०६ 9 

अथात्‌ मिंद्दी आदि के दृष्टान्त से तो अह्म का परिणामी 
होना सिंद्ध होता है। 

इस पर शंकर स्वामी उत्तर देते हैं :-- 

नेत्युच्यते; “से वा एप महानज आत्माइ्जरोज्मरेड्झतोडमयों ब्रह्म ! 
(प्रृू० ४।४। २५ )... -..दत्याद्याभ्यः सबविक्रिया प्रतिषेष श्र्‌ तिभ्यो 
ततत्रदमणः कृटस्थत्वावगमात । न छ&कस्य अद्यणः परिणामधमत्वं तद्गहिदत्व॑ 
च शक्यं प्रतिपुम 


अथोत्‌ “ यह बात ठीक नहीं । क्‍योंकि वृहदारण्यकेापनिषद्‌ 
में ब्रह्म के अजर, अमर, अमृत, अभय आदि नामों से पुकारा 
गया है। जब श्रति में लिखा है कि ब्रह्म में विकार नहीं होता 
तो ब्रह्म का अपरिणामी होना सिद्ध है । एक ही ब्रह्म में परिणामों 
ओएर अपरिणामी दो विरुद्ध धर्म नहीं रह सकते। ? 


यदि श्री शंकराचाय्यजी की युक्ति पर भली भांति विचार 
किया जाय तो यह युक्ति नहीं किन्तु भूल झुलइयां ही सिद्ध 
होती है | आक्षेप यह था कि जब छान्‍्दोग्य में त्रह्म को मिट्टी से 
उपसा दी गई तो ब्रह्म उसी प्रकार परिणामी हो गया जैसे मिट्टी । 
अथात्‌ जेसे मिट्टी से घड़ा बनने में मिट्टी में विकार हो जाता 
है उसी प्रकार यदि ब्रह्म के जगत्‌ का उपादान कारण माना 
जाय तो ब्रह्म में भी विकार मानना पड़ेगा | इसका उत्तर तो 
शंकरस्वामी ने कुछ नहीं दिया केवल एक और श्रति का उदाहरण 
दे दिया कि इसमें ब्रह्म के आप अपरिणामी माना गया है | यह 
काई समाधान है ? यदि एक श्रुति से परिणामी और दूसरी से 
अपरिणामी सिद्ध होता हे ओर श्रीशंकर का सिद्धान्त यह है 
कि ब्रह्म अपरिणामी है तो शंकरस्वामी का कत्तंव्य था ऊ़्रि 
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जिस श्रति से ब्रह्म का परिणाम सिद्ध होता है उसकी काई 


( रे०७ ) 


ऐसी व्याख्या करते जिससे परिणाम का अथ न निकल सकता। 
परन्तु उन्होंने ऐसा नहं. किया | केवल यह कह कर टाल दिया 
कि दो परस्पर विरुद्ध बातें नहीं मानी जा सकती इसलिय ब्रह्म 
अपरिणामी है । इस प्रकार विपक्षी भी कह सकता है कि दो परस्पर 
विरुद्ध वातें नहीं मानी जा सकतीं इसलिये ब्रह्म परिणामी है। 
जब तक श्रवतियों के परस्पर विरुद्ध मालूम होने वाले वचना का 
संगति न मिलाई जाय उस समय तक दोनों पक्षों के अपने अपने 
सत के मानने का अधिकार हैं । यही नहीं किन्तु एक तीसरा पक्ष 
ओर भी है। अथात्‌ यह कहा जा सकता हैं कि दोनों श्रुतियां 
एक दसरे से विरुद्ध होने के कारण दोनों एक दूसरे का काट 
देती हैं अतः उनका प्रमाण नहीं मान जा सकता | वस्तुतः ब्रह्म 
को उपादान कारण मानने में यह रूब दाप है जिनका निराकरण 
कहीं नहीं किया गया | 


(२) एक ओर स्थल लीजिये--सूतच्र २। १। २६ का भाष्य 
करते हुये प्रश्न उठाया गया कि यदि ब्रह्म जगत्‌ का उपादान 
कारण मानो तो दा दोष आयेंगे। अथात्‌ या तो “ रृत्स्नस्य 
ब्रह्मणु; कायरूपेण परिणाम: ग्राप्नाति ; निरवयवत्वात्‌ । ” अथात्‌ 
ब्रह्म को निरवयव कहा है | उसमें कोई अवयव नहीं हैं| अतः 
समस्त ब्रह्म का परिणाम सानना पड़ेगा। दूसरा आक्षेप है 
४ अजत्वादिशव्द्केपश्व ” । अथात्‌ यदि समस्त ब्रह्म का परि- 
णाम मानों तो उस श्रुति का खण्डन होगा जिसमें ब्रह्म के 
अजन्मा वताया गया है। यह ऐसा युक्ति-युक्त आज्षेप हैँ कि 
इसका उत्तर हो ही नहीं सकता। 


अब देखिये शंकर स्वामी इसका क्या उत्तर देते हैं :-- 


न खल्वस्मत पच्ते कश्विदपि देदा5स्ति। 


( ३०८ ) 
.. & हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं है ” । 
.. £& कुतः ” क्‍यों ९ 
. & श्रुते ” :--क्योंकि श्रुति में लिखा हुआ है । 


जे हब 
* ययव हि ब्रद्मणे जगदुपत्ति:ः श्र यते, एवं विकार व्यति.कर्ापि 
अंद्यणो5वस्थान श्र यते  :-- 


[न 


हा ऋत्म 


42 


.. जैसे ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति वेद में लिखी है वैसे 
'का अविकारी होना भी लिखा है। 


यह भो उसी प्रकार का उत्तर है जेसे ऊपर कहा गया। यह 

तो बताया ही नहीं गया कि अपरिणामी ब्रह्म उपादान हो ही 
केसे सकता है ? जा आजक्तेप था वह ज्यों का त्यों रहा । या तो 
कहे कि श्रतियों में इसी प्रकार परस्पर विरुद्ध आर असम्बद्ध 
प्रलाप है या उनकी संगति मिलाओ । दोनों बातें कैसे मानी जा 
सकती हैँ? बात यह है कि श्रुति में जगत्‌ की त्रह्म से उत्पत्ति 
तो अवश्य मानी है परन्तु ब्रह्म के उपादान न मानकर निमित्त 
कारण माना है। ऐसा मानने से न तो किसी श्रुति का खण्डन 
होता है न ब्रह्म परिणामी ही सिद्ध होता है। परन्तु शंकर स्वामी 
यदि ब्रह्म के निमित्त कारण मान लेते तो उनके उपादान कारण 
दूंढ़ने के लिये प्रकृति के मानने की भी आवश्यकता पड़तो और 
अद्वेतवाद कट जाता । अतः जब विपक्षियों के आक्षेप का खण्डन 
न कर सके तो श्रुति का आश्रय लिया। ऐसा करने से श्रति पर 
कलंक ते लगता है परन्तु उसको पुष्टि नहीं होती । बहुत से वेदों 
के अन्धविश्वासी पुरुष ऊटपटांग बातों को वेदों के गले मँढ देते 
हैं आर यदि उनसे कहा जाता है कि इनके लिये क्‍या प्रमाण ? 
तो कानों पर हाथ घर कर कहते हें :--“ शान्तं पापम्‌ “ ऐसा 
मत कहो । वेद में लिखा है अतः चाहे कितनी ही ऊटपटांग बात 


( ३०९ ) 


क्यों न हो। हम का माननीय है। प्राचीन ऋषियों की यह 
धारणा न थी। यास्क मुनि ने निरुक्त में तक के ऋषि/ माना है । 
अथात्‌ यदि वेद में कोई वात परस्पर विरुद्ध मालूम हे। तो उसे 
आंख मृद कर मान मत ले किन्तु उसको संगामिलानेत का 
यत्न करो । यह बात खटकी तो शंकर स्वामी का भी थी क्योंकि 
उन्होंने कहा है “ ननु शब्देनापि न शक्यते विरुद्धोड्थ: प्रत्याय- 
यित्‌ निरवयवं च॒ ब्रह्म परिणमते न च ऋृत्स्नमिति ” | अथोत्‌ 
वेद में दो परस्पर विरुद्ध अथ तो हो ही नहीं सकते । यह केसे 
माना जा सकता है कि ब्रह्म में अवयव भी नहीं ओर उस 
सम्पूर्ण ब्रह्म का परिणाम भी नहीं होता ? परन्तु इंसका जा 
समाधान किया है वह वड़ा विचित्र है वह लिखते हैं :-- 

नेष दोष: ; अविद्या कहिपतरूपसेदाभ्यु प्गमात । नद्यविद्याकल्पितेन 
रूपभेदेन सावयव वस्तु संपद्यते । नहि तिमिरोपहतनयनेनानेक इव चन्द्रमा 
दृश्यमानोइनेक एवं भवति । अदिया कल्पितेन च नामरूप लक्षणेन रूप 
भेदेन व्याक्ृताव्यकृतात्मकेन तत्वान्यत्वाध्यामनिर्वचनीयेन तरद्यपरिणामादिसव- 
व्यवहारास्पदत्व प्रतिपद्यते । पारमाथिकेन च रुपेण सर्वव्यवहाशतीत मप- 
रिणतमवतिष्ठदे । .......न चेयं परिशामश्नतिः परिणाम प्रतिपादनार्था 
तव प्रतिपत्तों फलानवगमाद। सब व्यवहारहीन बद्यात्ममावप्रतिपादनार्थ त्देषा ः 
तत्पतिपत्तो फलावगमाद ।” (२।१।२७ ) 


दाष नहीं। क्योंकि हमारा सिद्धान्त है कि यह रूप 
भंद अविद्याद्दारा कल्पित है । यदि अविद्यावश काई किसी चीज़ 
से रूप भंद कल्पित करले तो उससे वह चीज़ सावयव नहीं सिद्ध 
हा। सकती । यदि अधेरे के कारण काइ एक चांद के कई चांद 
देखने लगे तो क्‍या चांद कइ हो जावेंगे ? इसी प्रकार जगत में 
जो नाम रूप आदि का भेद हैं वह अविद्या के द्वारा है। इस से 
व्यवहार में तो त्रह्म का परिणामी होना प्रतीत होता है परन्तु 


( 3१० ) 
वस्तुतः ऐसा नहीं है । जे परिणाम वाली श्रुति है ( अथोत्‌ जिस 
श्रुति में त्रह्म की मिट्टी से उपमा दी गई है ) बह परिणाम दिखाने 
के लिये नहीं है किन्तु त्रह्म में व्यवहारहीनता दिखाने के लिये है ”। 
यह है शंकर स्वामी का उत्तर। और इसी उत्तर पर अद्वैत- 
वाद का सिद्धान्त आश्रित है । अथात्‌ यह संसार का प्रपंच अविद्या 





कप 


&8 भी साधु निश्चवलदास जी ने दत्तिप्रभाकर में सतख्यातिवाद के 
खण्डन रूप से जे श्रम को सिद्द करने के लिये युक्तियाँ दी हैं वह ठीक नहीं 
हैं, हम यहाँ उनके प्रश्नोत्तरों को देकर उसकी समीक्षा करते हें 


सतख्यातिवाद--“ शुक्ति मैं. रजद सत्य है ; तिस्॑ दृश्यन्त घटि के 
प्रपंच में मिथ्यालसिद्धि हेवे नहीं ” । द 
निश्चजदास - काजत्रयेपि शुक्तों रजत नास्ति”। 


.. सर्मीक्षा-हम कब कहते हैं कि सीपी में चाँदी किसी काल में है १ 
हमार ते कहना हे कि सीपी ओर चॉँदी में कुछ धर्म समान है । जिसके 
कारण सीपी में चाँदी का श्रम होता हे । यह धर्म तीनों काल में ही रहते 
हैं। अर्थात जहाँ जहाँ सीपी होगी वहाँ वहाँ वह समान घ० भी होगें। 
जिस समय हम यह कहते हैं कि “यह सीपी हे, चाँदीं नहीं। हमको 
घेखा हुआ था “” उस समय भी हम उन समान धर्मों को सीपी में देख रहे 
हैं। केवल कुछ मुख्य असमान धर्मों के न दीख पड़ने के कारण हमने 
निश्रय किया कि “यह सीपी है चॉदी नहीं ” “कुछ थोड़े से समान 
घम “ के बजाय समस्त सीपी में समस्त चॉँदी समझ लेना सर्वथा अन्याय 
है | यदि देवदत्त के सिर का कालापन यज्ञदत्त के सिर के कालेपन से 
मिलता है । ते इसका यह अर्थ नहीं कि यक्षदत्त के सिर में देवदत्त का सिर 
घुसा हुआ है । ४ 


सतृख्यातिवाद--“ शुक्ति देश में रजत के अ्रवयव हैं। ” 


( ३११ ) 


कलिपित है । परन्त अविद्या क्या वस्तु है ? निश्चलदास तथा विद्या- 
रण्य दो धुरन्धुर अद्वेतवादियों ने जो कुछ माया और अविदा के 
विषय में लिखा हैउसकी हम पीछे से मीमांसा करेंगे। पहले शंकर- 
स्वामी से तो पूछ लें । अच्छा, देखिये, यहाँ शंकरस्वामी ने चांद के 
एक होने ओर अनेक प्रतीत होने का दृष्टान्त देकर हमारी कठिनाई 





निश्चलदास-- शजतावयवनका उद्भूत रूप है अथवा अनुद्भूत 
रूप हे ? द 

डद्भूत रूप कहे तो रजतावयवन का भी रजत की उत्पत्ति में प्रथम 
प्रत्यक्ष हुआ चाहिये : जे! अनुद्भूत रूप कहे तो अनुद्भूत रूप वाले अब- 
यवन में रजत भी अनुदूभुत रूप वाला होवेगा, यातें रजत का प्रत्यक्ष नहीं 
होवेगा 

समीक्षा - यहाँ अवयव अवयवी का भमेला व्यर्थ है। केवल कुछ 
समान धर्मों की विद्यमानता हैं । अवयवों की नहीं । 

निश्चिदास--ओ जहाँ एक रज्जु में दश पुरुषन कूं भिन्न भिन्न 
पदार्थन का श्रम होवे, किसी कू दरए॒इ का, किसी क माला का; किसी 
कं सूद का तथा किसी कूं जल घाश का इत्पादिक पदार्थन के अवयव स्वल्प 
रज्जुदेश में संभवे नहीं ? मूर्द्वव्य स्थान का निराध करें हैं ; यातें स्वल्प- 
देश में इतने पदार्थन के अवयव संभव नहीं । 

समीक्षा--निश्चलदास जी का यह कथन मो अ्रम के वास्तविक कारण 
के न समझे के कारण है । कोन कहता हे कि रस्सी में दरड, माला, 
सांप ओर जलधारा सभी विद्यमान हैं ? हम ऊपर दिखा चुके हें कि रस्सी 
में तो केवल रस्सी के ही अनेक धर्म हैं अन्य किसी के नहीं । परल्तु उन्हों 
अनेक धर्मों में से कुछ की समानता तो दर्इ के कुछ धर्मों से है, कुछ की 
माला के धर्मो से, कुछ की सांप के धर्मों से ओर कुछ की जलघारा के धर्मों 
से । इसमें काईं आपत्ति नहीं । 


( ३५२ ) 
के सुगम कर दिया है। पाठकगण इस दृष्टान्त पर पूररीति से 
“विचार करों | शंकरस्वामी का तात्पय यह है कि जिस प्रकार 
चांद एक है परन्तु कभी कभी अविद्या के कारण दे चांद 
“मात्म होते हैं । इसी प्रकार त्रह्म एक है परन्तु अविद्या के कारण 
' नास रूप का भेद करके संसार में अनेक बस्तुयें प्रतीत होती हैं । 
. अब एक बार समास रूप से शंकरस्वामी के सिद्धान्त का 
वर्णुन कर दें :-- 
(१) जगत्‌ का कारण ब्रह्म है (देखो जन्माबस्य यतः 
२।१।२ ) 


कर 


निश्चल दास-ओ भश्रमस्थल में सदर पदार्थ की उत्पत्ति मानें हैं। 
अंगार सहित ऊपर भूमि में जल श्रम होवे तहां जल सें अंगार शांत हुये 
चाहियें । ओ तूल के उपरि धरे गुंजा पुंज में अग्नि श्रम होवे हां तूल का 
दाह हुआ चाहिये । “ 

समीक्षा--निश्रलदास जी का तात्परय यह है कि झग तृप्णिका के गरम 
रेत में जल की उत्पत्ति होने से गर्म रेत की गर्मी शांति होनी चाहिये, ओर 
रुईं के ढेर के ऊपर गुंंजा रक्खे हुये कभी कभी आग के समान दीखते हैं । 
यदि आग की उत्पत्ति होती तो रुई जल जाती । इससे निश्चिलदास जी 
सिद्ध करते हैं कि जो कुछ दीखता हे वह असली नहीं किन्तु अ्रम मात्र है । 
परन्तु इस खण्डन से भी निश्चलदास जी के मद का पोषण नहीं होता । 
गुंजों में आग के अवयव होना ओर बात है ओर गुंजों की लालामी का 
आग की लांलामी के समान होना ओर बात । इसी प्रकार रेत में जल के 
अवयव होना ओर बात है और रेत के रूप तथा जल के रुप में कुछ 
सावश्य होना ओर बात। इन दोनों के गड़बड़ करने से कोई लाभ नहीं । 
खेद हे कि श्रमवाद के पोषक इस प्रकार “कहीं की ईंट और कहीं का 
रोड़ा ” मिला देते हैं।ओर वास्तविक घटनाओं के विश्लेषण का यत्र 
नहीं करते । . 


( ३१३ ) 
(२) जगत का अथ है नाम रूप युक्त प्रपंच । 
(३) यह नामरूप भेद वास्तविक नहीं किन्तु अविद्या 
कल्पित है 

इसमें उदाहरण दिया है चांद का । चांद एक है, परन्तु कभी 
कभी भ्रम होने से मुझे कइ चांद ग्रतीत होते हैं। चांद का 
अनेकत्व जगत्‌ के नामरूप भेद के समान सिथ्या हैँ | अब प्रश्न 
यह है कि चांद के अनेकत्व का कारण क्या है? चांद या में ९ 
यदि किसी को ठंठ का मनुष्य प्रतीत हाने लगे तो मलुष्य-प्रतीति 
का कारण ठंठ हागा या वह पुरुष जिस श्रम हुआ हैं ? कोन 
एसा होगा जो ठंठ का मनुष्य-प्रतीति का कारण समझे ? आर 
कॉन ऐसा हैं जो इस प्रकार भ्रमपृवक ग्रतीति का उत्पत्ति नाम 
से पुकारे ? 


जन्मादस्य यतः । ( १।१ ॥ २) 
सूत्र मं त्रह्म का जंगतू क जन्‍म, स्थांत तथा श्रत्लय का 


कारण बताया है। यदि जगत्‌ उसी प्रकार श्रम है जैसे एक 
चांद के अनेक चांद दीखें तो चांद के अनेक होने को प्रतीति 
का आरम्भ जन्म समझिये ओर इस प्रतीति का लगातार जारी 
रहना स्थिति आर प्रतीति का न रहना प्रलय हुआ । यह ताना 
काम चांद की अपेक्षा से नहीं किन्तु उस पुरुष की अपेक्षा से 
हैं जो श्रम के कारण ऐसा समभता है। इसलिये यदि इसी 
उपसा पर विचार किया जाय तो जन्म; स्थिति, आर प्रलय 
तीनों का कारण वह जीव होंगे जिनके श्रम हुआ हैं| त्रह्म को 
इसमें काई अपेक्षा नहीं। दूसरी बात यह है कि त्रह्म के अजर, 
अमर, अस्त, प्राण, आदि जितने गुण बताये गये हैं उन सब 
पर पानी फिर जायगा क्‍योंकि यदि भ्रम के कारण चांद किसी 


( शरेश्ट ) 
का अनेक, किसो के पीला, किसी के काला ओर किसी के। 
लाल दोखने लगे तो यह चांद के गुण कदापि न होंगे। यदि 
व्यास मुनि भी शंकर स्वामी की भांति जगत्‌ के अविद्या-कटिपत 
मानते ता वह कभी त्ह्म का आरम्भ में ही जगत्‌ के जन्म, 
स्थिति तथा प्रलय का कारण न कहते । ओर 
शाह्ययानित्वात | १। १। ३ 


सूत्र में ब्रह्म के शाख्र की यानि अथात्‌ कारण न बताते । 
क्योंकि यदि जगत्‌ अम या अविद्या-कल्पित है ता शास्र इस 
अ्रम काहीते विवरण मात्र है। ऐसे शास्त्र की यानि होने से 
ब्रह्म का क्‍या गोरव बढ़ेगा ? इससे तो ब्रह्म के शासत्र की योनि 
न बताया जाता तो ही अच्छा था । वेद में लिखा है । 

सूर्य्याचन्द्रमलोघाता यथा पूर्वमकल्पयत । 

अथोत्‌ धाता या ब्रह्म ने सूय्य और चन्द्र को पहले के समान 
ही बनाया। अब यदि सूय्य चन्द्र आदि संसार के प्रपंच उसी 
प्रकार भ्रम हैं जेसे एक चांद के कई चांद दीखें ता इस मंत्र का 
क्या अथ॑ होगा ? यही न कि जैसे पहले ब्रह्म ने स्वयं अपने के 
असम के कारण सूय्य और चन्द्र समझ लिया उसी अकार अब 
भी सममने लगा। जैसे में कहूं कि पहले भी मेने भूल से एक 
चांद के कई समझे और आज भी मेंने वही ग़लती फिर की। 
इसी प्रकार पहले भी ब्रह्म ने सूय्य चंद्र आदि की अविद्या के 
कारण कल्पना की और इस समय भी उससे फिर वही भूल 
है। गई । 

इतना ही नहीं । यदि कहो कि जन्म, स्थिति और प्रलय वाले 
सूत्र में ब्रह्म को उपादान माना है। यदि चांद न होता तो एक 
चांद के कई चांद कोई न सममता । इसी प्रकार ज्रह्म यदि न 
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होता तो इस ब्रह्म को कौन नामरूपात्मक सृष्टि समझता तो 
यह भी आवश्यक नहीं है। भ्रम के लिये भ्रम का आधार 
अवश्य हो ऐसा नियम नहीं है । कभी कभी शुन्य के भी लोग 
कुछ समम बैठते है । जिस प्रकार रेत को जल, सीप के चांदी, 
रस्सी को सांप ओआर एक चांद को अनेक चांद समझा जाता है 
उसी प्रकार बहुधा भ्रम के कारण लोग शून्य अन्धकार में 
भ्रम के कारण भूत आदि की प्रतीति करके डर जाते हैं। इसकी 
पुष्टि में हम शंकर रवामी के ही बचनों का उद्धत करते है । वह 
लिखते हैं 
अप्रत्यक्षेषपि हयाकाशे बालास्तलमलिनताद्यध्यास्यन्ति । 
( शारीरिक भाष्य सूत्र १। १। १) 
अथात्‌ अप्रत्यक्ष आकाश के मूर्ख लोग मलीन आदि समस्त 
बैठते हैं। यद्यपि इस उदाहरण में उन्होंने शब्द-छल से काम 
लिया है और यदि वे जाने ऐसा किया है तो बड़ी भारी भूल 
की है क्‍योंकि “आकाश ” शब्द के दा अथ हैं। एक वह जो 
पांच तत्वों में से एक है आर सब व्यापक है दूसरा वह जो 
नीला नीला चमकता है । जिस आकाश को लोग नीला नीला 
सममते हैं वह वही आकाश नहीं है जो सवव्यापक तत्त्व है 
और जो सवव्यापक तत्त्व है उसे कोई नीला नीला नहीं सम- 
रूता | तथापि उनके इस उदाहरण से हमारी इस वात को 
अवश्य पुष्टि होती है कि जिस प्रकार कोई रंग न होने पर भी 
लोग नीला रंग समम लेते हैं उसी प्रकार यह आवश्यक नहीं 
है कि भ्रम का आधार अवश्य हो । यदि ऐसा है तो त्रह्म का 
ऐसे जगत्‌ का उपादान मानने की क्‍या आवश्यकता जो केवल 
अविद्या-कल्पित है? जगत को अविद्या-कल्पित बता कर शकर 
स्वामी ने त्रह्म के गोरवान्वित पद से नीचे गिरा दिया, और 
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वेदों के सहस्नों मंत्रों को अर्थशून्य कर दिया। वेद में एक 
मंत्र है :-- 
विष्णो: कर्म्मांणि पश्यत यतो त्रतानि पस्पशे । 

विष्णु के कर्मों को देखो जिससे ब्रत भ्रहण किये जाते हैं । 
अब यदि जगत्‌ अविद्या-कल्पित है तो विष्णु के क्या कम होंगे ? 
यही न कि इसने भूल से किसी के कुछ समझ लिया। और 
इससे क्या त्रत अहण किये जा सकते हैं ? यही न कि हम भी 
उसके समान किसी के कुछ समझ लें ? क्‍या यह तत्त्वज्ञान 
का उपदेश है ? यदि शंकरस्वामी का सिद्धान्त ठीक होता तो 
वेदों में ऐसे मंत्र होने चाहिये थे कि देखो कभी ब्रह्म की सी 
भूल मत करना । जेसे ब्रह्म ने अविद्या वश संसार के नामरूप 
आदि भेदों वाला समझ लिया और सूस्य चांद आदि की 
कल्पना कर ली ऐसा तुम कदापि न करो। 


अब आइये श्री निश्चलदास जी तथा विद्यारण्य स्वामी की 
उपमाओं की भो परीक्षा करें। हम ऊपर कह चुके हैं कि यदि 
में एक चांद के अनेक चांद देखू तो भी मेरी भूल है। ओर यदि 
अपने के वह समझ जो में नहीं हूं तो भी मेरी भूल है । इसी 
भूल को चाहे भ्रम कहिये चाहे अविया । शंकरस्वामी ने इसको 
अविया कहा है। और कहीं कहीं इसी का नाम भाया' बताया 
है। निश्चलदास जी ने भी आरम्भ में अविद्या, अज्ञान तथा 
साया के पय्योय लिखा है। यह और बात है कि शक्ति, तथा 
प्रकृति के भी अज्ञान का पय्योय बता दिया। परन्तु निश्चलदास 
जी ने एक बात विचित्र कह डाली। वह यह कि “ आवरण 
विशेषशक्तिवाला अनादि भावरुष अज्ञान पदार्थ है ” | अर्थात्‌ केवल 
ज्ञान के अभाव का नाम या विपरीत ज्ञान का नाम अज्ञान नहीं 
है। किन्तु “ अज्ञान ! कोई पदाथ है जिसमें “आवरण” अर्थात्‌: 
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डक लेने की या ' विक्षेप ” अथात्‌ हिलाने को शक्ति हो | इसका 
उदाहरण देते हुये कहा है कि “ शशब्श्गं ” के समान अभाव 
का नाम अज्ञान नहीं है किन्तु “ प्रकाश विरोधी अंधकारक 
भावरूपता प्रतिपादन कर के ज्ञान विरोधी अज्ञान कू भावरूपता 
ही प्रतिपादन करी है ” | परन्तु निश्चलदास जी का यह उदाहरण 
सवथा अशुद्ध है। अंधकार ओर प्रकाश दोनों एक दूसरे के 
झावरूप शत्र नहीं हैं।प्रकाश का न होना ही अंधकार है 
प्रकाश अवश्य भावरूप है परन्तु अंधकार कभी भावरूप नहा 
हो सकता | दीपक के आने पर अन्धकार किसी दूसरी जगह 

नहीं चला जाता, किन्तु अंधकार नाम हो प्रकाश के अभाव 
का था| इसलिये जब प्रकाश आ गया तो अंधकार न रहा | 
सैसे घन के आने पर निधनता चली जाती है। निधनता के 
चले जाने से यह तात्पय्य नहीं कि निधनता भी कोइ वस्तु है 
जो धन के दशेन से भयभीत होकर किसी दूसरे स्थान को भाग 
जाती हो । इसी प्रकार यदि जिस कमरे में में लिख रहा हूं उससें 
से प्रकाश हटा दिया जाय तो क्‍या अन्धकार किसी अन्य 
स्थान से यहाँ आ जायगा ? कदापि नहीं | शायद निश्चतलदास 
जी यह समभते हैं कि अन्धकार द्वार पर खड़ा देखता रहता 
है कि ज्यों ही प्रकाश जाय में घुतल आऊं। शंकरस्वामी ने भी 
शरीरिक भाष्य के आरम्भ में प्रकाश ओर अन्धकार को एक 
दसरे का विरोधी वता कर कुछ ऐसा ही मात्ता हैं। परन्तु वहाँ 
यह स्पष्ट नहीं हैं! जब अन्धकार सावरूप पदाथ नहां ता अज्ञान 
को भी भावरूप बताना उचित नहीं है। अज्ञान कोई परदा नहीं 
है जो ज्ञान को ढक लेता हो। हां कभी कभी परदा भी अज्ञान 


अथात्‌ ज्ञानाभाव का कारण हे सकता है । परन्तु इससे कया ९ 
परदा और चीज़ है और ज्ञान का न होना और चीज़ । यदि 
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मैंने एक चांद के दो या तीन चांद देखे तो इसका यह अर्थ नहीँ: 
कि दो चांद की प्रतीति ने एक चांद की प्रतीति के ढक लिया । 
इसलिये अज्ञान या अविद्या ( जिसको मायावादी माया भी. 
कहते हैं ) केवल ज्ञान के अभाव का नाम है । 

निश्चलदास का यह भी कहना है कि अविद्या खरगोश के 
सींग के समान असत्‌ नहीं है। और ब्रह्म के समान सत्‌ नहीं: 
है । इसलिये न सतू ओर न असत्‌ होने से अनिवंचनीय है। 
अनिवचनीय वह वस्तु है जिसका निवंचन न हो सके । किसी 
वस्तु की केवल सत्तामात्र बता देना निवचन नहीं है। यदि कहा 
जाय कि “ कुर्सी क्‍या है ९? और उत्तर मिले कि “कुर्सी हे” तो 
यह कुर्सी का निवंचन नहीं हुआ । इसी प्रकार यदि पूछा जाय 
कि “ ब्रह्म क्‍या है”? ९? और उसका उत्तर दिया जाय कि “ ब्रह्म 
है ” तो यह त्ह्मय का निवचन नहीं हुआ । इस प्रकार पारमार्थिक 
दृष्टि से शंकरस्वामी या निश्चलदास जी आदि के मत में ब्रह्म के 
विषय में “ सत्ता ' से अधिक कोई बात नहीं कही जासकती । और 
जो कुछ गुण इतस्ततः त्रह्म के बताये भी गये वह व्यावहारिक 
ओर इसलिये अविद्या-कल्पित हैं | इसलिये त्रह्म भी अनिवेचनीय 
ही ठहरता है । इस प्रव्वार जेसे ब्रह्म अनिवचनीय उसी प्रकार 
साया भी अनिवेचनीय | साया और ब्रह्म में भेद ही क्‍या 
रहा ? यदि कहे कि “ब्रह्म ते सत्‌ हे” परन्तु “माया सतत 
नहीं ' । तो इसका केवल इतना ही ते अथ है| सकेगा कि “ ब्रह्म 
है” और “साया नहीं है” । “ब्रह्म सत्‌ है” इसका इतना 
ही तो अर्थ है कि “ब्रह्म है।” ओर * माया सत्‌ नहीं” इसका 
यही अथ होगा कि “माया नहीं है ।” यदि “माया नहीं है ? ते 
मायावाद केसा ? और माया द्वारा कल्पित सृष्टि कसी ? 
: परन्तु सायावादी कहता है. कि “ यदि ब्रह्म के समान साया 
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सत्‌ नहीं तो खरगोश के सींग के समान असत्‌ भी नहीं। इस- 
लिये यह कहना कि माया है नहीं, ठीक नहीं । ” परन्तु यदि 
विचार किया जाय तो यह सब पहेली बूमने के समान है। या 
काई वस्त होगी या न होगी | यह केसे हा सकता है कि हो भी 
ओर हो भी न? जब तुम कहते हो कि साया न सत्‌ है 
ओर न असत्‌ है. ते इसका यही अथ है कि “माया है भी नहीं 
और नहीं भी नहीं ”। इसको ऋनगल आलाप तो कहा जा सकता 
है परन्तु इससे अधिक नहीं | खेद और दुभाग्य का स्थान है कि 
शंकर स्वामी जेसा घ॒रन्धर - विद्वान जिस नियम को दूसरों के 
सिद्धान्त के खण्डन करने म॑ लगाहा हे उसी नियम को अपने 
सिद्धान्त पर लागू नहीं करता | अपनी “साया” का ता सत्‌ 
ओर असत्‌ दोनों से विलक्षण वताया परन्तु जब 
नेकस्मित्रसम्भ्वात ॥ २। २। ३३ । 

सत्र का भाष्य करते हुये जेनियों के सत का खण्डन किया तो 
लिखना पड़ा कि 

न पकस्मिन्धा- णि युगपत सदसत्यादि दिस्ड घरसमादेशः संभवति 
शीतो पणद्त्‌ । 

अथोत्‌ एक ही वस्तु में सत्‌ और असत्‌ दो विरुद्ध धम एक 
साथ नहीं रह सकते जैसे ठएडक ओर गर्मी । 


शायद आप कहें कि “ शंकर स्वामी ने परस्पर विरुद्ध धर्मों 
के एक साथ समावेश होने का निषध किया है। परन्तु यह नहीं 
कहा कि परस्पर विरुद्ध धर्म किसी वस्तु से एक ही साथ प्रथक 
नहीं हे! सकते । शंकरस्वामी यह नहीं कहते कि “ माया सत्‌ ओर 
असत दोनों हैं! । वह तो यह कहते हैं कि साया सत्‌ आर असत्त्‌ 
दोनों नहीं ”। परन्तु याद रहे कि परस्पर विरुद्ध धर्म कहते हो 
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उनको हैं जो दोनों न तो एक ही समय में एक वस्तु में रहें और 
न एक साथ ही उससे प्रथक भी रहें | यदि कोई वस्तु एक हो 
समय में उष्ण है तो अनुष्ण नहीं ओर अनुष्ण है तो उष्ण नहीं | 
इसी प्रकार यदि उष्ण नहीं है तो अनुष्ण होगी ओर अनुष्ण नहीं 
है तो उष्ण होगी। यह केसे हे! सकता है कि न उष्ण हा और 
न अनुष्णु ? इसी प्रकार यह केसे हो सकता है कि माया न सत्‌ 
हे। और न असत्‌ ? यदि कहे कि यही तो साया .की अनिव च- 
नीयता है तो यह भी ठीक नहीं। क्योंकि इसी सूत्र के भाष्य में 
जैनियों के स्थादूवाद की हंसी जड़ाते हुये वह लिखते हैं :-- 


अवक्तव्याश्रे त्रोच्येर्त | उच्यन्ते चावत्तव्याश्वति विप्रतिषिम । 


कि यदि काई पदाथ अवक्तव्य (न कहे जाने के योग्य ) है 
तो कहा केसे जाता हैं ! कहा भो जाय ओर अवक्तव्य भी हो यह 
परस्पर विरुद्ध बातें केसे द्वे सकती हैं ? 


हम भी श्री स्वामी शंकराचाय्य जी के ही इस बचन के 
साया पर घटा सकते हैं। क्योंकि यदि माया अनिवचनीय या 
अवक्तव्य है तो इतने मायावादी इसका वरन ही क्यों करते हैं १ 
यदि वणन करते हैं तो यह अनिवचनीय केसे रही ? यदि कहे 
कि अनिवचनीय” शब्द का केवल इतना अथ है कि हम उसका 
पूरा पूरा निवचन नहीं कह सकते तो यह भी ठोक नहीं क्योंकि 
मनुष्य का ज्ञान इतना अल्प हैं कि वह त्रह्म आर माया तो क्‍या 
संसार की छोटी से छोटी चीज़ अथोत्‌ चींटी के भी पूरा 
निवेचन नहीं कर सकता । इसलिये संसार के सभी पदार्थ 
अनिव चनीय सिद्ध होंगे । 


श्री निश्चबलद्ास जी आदि का कहना है कि माया शशश्श्ढ 
( ख़रगाश ) के सींगों के समान असत्‌ नहीं है। में पूछता हूं कि 


( ३२१ ) 


यदि यह खरगोश के सींगों के समान असत्‌ नहीं तो क्‍या बैल 
के सींगों के समान सत्‌ है ? अथवा कोई ऐसा भी पदाथ है जो 
खरगोश के सींगों के समान असत्‌ भी न हे! और बैल के सींगों 
के समान सत्‌ भी न हा | यह तो ऊपर ही कहा जा चुका है कि 
मायावादी माया के “अविद्या ? अर्थ में लेते हैं जेसे एक चांद के 
दो चांद दीखना, या रस्सी का सांप ग्रतीत होना इत्यादि | फिर 
न जाने ये क्‍यां कहते है कि यह खरगोश के सींगों के समान 
असत्‌ नहीं। क्‍योंकि खरगोश के सींग ओर रस्सी के सांप में 
काई भेद नहीं । जिस प्रकार खरगोश के सींग नहीं होते ओर 
कल्पना करने वाला उनकी कल्पना कर लेता है उसी प्रकार रस्सी 
में सांप तो नहीं परन्तु भ्रम के कारण कल्पना करने वाले ने 
उसकी कल्पना कर ली | खरगोश भी एक पदाथ है और सींग 
भी एक पदार्थ । केवल भेद यही है कि सींग खरगोश के सिर पर 
नहीं होते | इसी प्रकार रस्सी भी पदा्थ है और सांप भी । जिस 
प्रकार शड़त्व आर शश ( खरगोश ) का सम्बन्ध कल्पित है 
वास्तविक नहीं उसी प्रकार रज्जु आर सपत्त्व का सम्बन्ध भी 
कल्पित है वास्तविक नहीं । जिस प्रकार शशश्द्ग काई पदार्थ नहीं 
किन्तु कल्पना करने वाले के मस्तिष्क की उपज है इसी प्रकार 
जिस पदार्थ के रस्सी कहते हैं उसमें सप का धर्म नहीं किन्तु 
यह देखने वाले के मस्तिष्क की उपज है। भेद केवल इतना है 
कि पहली कल्पना में कल्पना होने का ज्ञान हे दूसरी में नहीं । 
परन्तु इस भेद से सत्त्व या असच्त्व में कुछ भेद नहीं आता। 
यदि विचारपू्वक देखा जाय तो ज्ञात होता है कि खरगोश 
के सींग की प्रतीति और रस्सी में सांप की प्रतीति दोनें एक 
ग्रकार से होती हैं । सींग बैल और भेंसे के सिर पर ते देखे जाते 
हैं परन्तु मनुष्य या खरगोश के सिर पर नहीं। कल्पना करने 
२१ 


( र२ेश२ ) 
वाला मनुष्य और खरगोश दोनों के सिर पर सींगों की कल्पना 
कर बैठता है, इसी प्रकार रस्सी में सांप का काई धर्म नहीं, न 
तो यह काट सकती है न इसमें विष ही है । परन्तु मनुष्य कल्पना 
कर बैठता है कि इससें सांप के धरम हैं अर्थात्‌ यह सांप है! . 
इस प्रकार 
अतस्मिन्स्तद्‌ बुद्धि: । 

अथात्‌ अन्य में अन्य की भावना देनें दशाओं में एक सी 
है । इसलिये यह कहना कि रस्सी में सांप की अतीति तो माया 
या अविय्या है परन्तु खरगोश में सींगों की ग्रतीति ऐसी नहीं है 
बड़ी भारी भूल है। 

यहां एक बात ओर याद रखनी चाहिये, वह बड़ी भारी 
बात है ओर उसके ऊपर ही मायावाद का आश्रय है। रस्सी में 
सांप की प्रतीति अविया है या अविद्या जन्य है। अर्थात्‌ रस्सी 
में सांप की प्रतीति का कारण अविद्या है या रस्सी में सांप की 
प्रतीति के हें! अविद्या कहते हैं. प्रश्न के अधिक स्पष्ट तथा सुगम 
बनाने के लिये यों कहा जा सकता है कि क्या अविद्या और रस्सी 
में सांप की प्रतीति में कारण और काय्य का सम्बन्ध हे अथवा 
रस्सो में सांप की प्रतीत ही अविद्या का एक रूप हे? यदि 
अविद्या को इस ग्रतीति का कारण माना जाय तो अवश्य अविद्या 
एक पदाथ है जो उसी प्रकार ऐसी प्रतीतियां उत्पन्न किया करती 
है जेसे मकड़ी जाला। परन्तु यह बात सबंधा मिथ्या है। 
अविद्या काई पदाथ नहीं है । ज्ञाता के यथार्थ ज्ञान का न होना 
ही अविद्या कहलाती है। इसलिये माया या अविद्या को ही 
समस्त प्रपंच का कारण बताने का यह अर्थ है कि ज्ञाता के 
यथार्थ ज्ञान के अभाव की दशा में अयथार्थ प्रतीति हवाना ही 
अविद्या है। अब प्रश्न यह है कि यह ज्ञाता कौन है ? जब मैंने 


( १२३ ) 


रसी का सांप समझा तो सांप नथा। मुमा में ज्ञान का अभाव 
था। अठः मुझे अन्यथा ग्रतीति होने लगी | यदि मुझे ज्ञान हाता 
तो में सांप का कभी ध्यान न करता । इसी प्रकार यदि अद्वतवादी 
में केवल एक त्रह्म ही सत्ता हैं तो हुक्म ही के यह प्रतीत हुई 
हागी । आर इसलिये ब्रह्म में ह्ान का अभाव व्हरेंगा | जिस 
प्रकार यथाथ ज्ञान हान की दशा में मुझे अध्यास या अन्यथा- 
प्रतीति नहीं है। सकदी थी उसी प्रकार बऋह्म मं सी यथाथ ज्ञान 
के अभाव की दशा में ही अन्यथा-प्रतीति होनी चाहिये। यदि 
ऐसा है तो ऋह्म के शुद्ध सवज्ञ, ज्ञान स्वरूप आदि लक्षण भी 
न है| सकंगे | किन्तु उसे अज्ञानी, अमी, अविद्वान्‌ आदि ही 
कहना पड़ेगा | फिर शंकर स्वामी की वह श्रद्तियां कहां जाय॑गीं 
जहाँ त्रह्म के सवज्ञ कहा है और वह 
घालयानित्वाद ( बे १।१।३ ) 
या 
ज्योतिदंशनात वे० ( १।३। ४० ) 
आदि सूत्रों का क्या अथ करेंगे ? जो सत्ता 
आत्मा अपहतपाप्मा ( छा० ८। ७ । १) 
या्‌ 
परमज्येतिः ( छा० ८ । १६४। ३ ) 
या 
स्‌ उत्तमः पुरुष: ( छा० ८ । १२। २) 
नामों से पुकारी गई है उसके अन्यथा-प्रतीति केसे होगी ? 
ओर जिसके अन्यथा-प्रतीति होती है वह किस प्रकार ज्ञानी 
कहलायेगी ? 


( २१२४ ) 


यदि ब्रह्म ज्ञानी है तो उसे अन्यथा प्रतीति न होगी और इस- 

लिये प्रपंच अथात्‌ संसार की उत्पत्ति केसी ओर त्रह्म से 
जन्यायस्य यतः ( वे० १ ।१। ३२) 

सूत्र में कहे हुये संसार की उत्पत्ति, स्थित और प्रलय कैसी ९ 
ओर यदि ब्रह्म अज्ञानी है अथोत्‌ यदि उसके ऐसी आन्तियाँ 
हुआ करतीं हैं जैसी कभी कभी हम लोगों को हो जाया करती हैं 
तो आगे भी कौनसी ऐसी बात है जिससे आशा की जाय कि 
यह आआरान्ति निवृत्त हो जाय और मोक्ष हो जाय १ 

बड़ी विचित्र बात यह है कि अद्वेतवादी मायावादियों ने 
माया या अविद्या को अनादि माना है |अथोत्‌ इसका कभी 
आदि है ही नहीं$ अब योड़ा सा अविद्या के अनादित्व पर भी 
विचार कीजिये । इसका क्‍या अथ है? यदि मुझे एक चाँद के दो 
दीख पड़ें तो कहेंगे कि मुझ में अविद्या है। अथांत्‌ में अज्ञानी 
हूं । यदि मेरा यह अज्ञान अनादि ह्वो तो इसका यह अथ होगा 
कि मुमे आज से पूव कभी ज्ञान हुआ ही नहीं, सदा भ्रान्ति ही 
आन्ति रही । इसी प्रकार जब कहा कि “ अविद्या अनादि है ” 
तो इससे सीधा तात्पय यही निकला कि ब्रह्म अनादि से ही 
अज्ञानी और अ्रान्ति युक्त रहा । 


परन्तु मायावादी का कथन है कि ब्रह्म तो शुद्ध ओर ज्ञानी 
है। परन्तु यह अज्ञान या आान्ति मायाया अविद्ा के कारण 
हो जाती है | इसी लिये हम लोग मानते हैं कि संसार के श्रपंच 
का कारण मात्र है। इसके उत्तर में हमारा कहना यह है कि इस 





* देखो यह श्रोक, 
जीवेशों च विशुद्धाचिद्‌ विभेदस्तु तयोद्नयोंः । 
अविद्या तबितेयेंगः षढस्माकमनादयः ॥। 


( 3२५ ) 


भआरान्ति का नाम ही अज्ञान, अविद्या या माया है । निश्चलदास जी 
भी कहते हैं कि “ अज्ञान”” ४ अविद्या ” और “ साया ” £“ एक 
ही पदार्थ के” नाम हैं (वृत्तिप्रभाकर ) माया या अविदया 
अआरान्ति' या 'अज्ञान ' से अलग कोई पदाथ नहीं है । इसलिये 
अविद्या के अनादि होने का यही अथ है कि त्रह्म अनादि काल से 
अज्ञानी है । इसका कोई दूसरा अथ हो ही नहीं सकता ओर यदि 
यह अथ लेते हो तो तुम ब्रह्म को सबथा दूषित कर देते हो जो 
श्रतियों से विरुद्ध बात है । निश्चलदास जी ने लिखा है कि अविया 
को ८“ प्रपंच का उपादान होने ते प्रकृति कहें हैं ? ( वृत्ति प्रभाकर ) 
परन्तु उनका यह कथन असार है क्‍योंकि यदि “ अतरस्सिस्तदू- 
बुद्धि 'अथात्‌ अन्य स अन्य का अताते का नाम हो अज्ञान या 
अविद्या है तो यही प्रपंच है । प्रपंच का उपादान नहीं | मिद्ठी घड़े 
का उपादान है परन्तु मिट्टी घड़ा : नहीं । ज्वर ही रोग है। ज्वर 
रोग का उपादान नहीं । इसी प्रकार अविद्या स्वयं ही प्रपंच है 
नकि प्रपंच का कारण | 

परन्तु इन लोगों का कथन है कि त्रह्म तो शुद्ध है परन्तु 
उपाधि से उसमें दोष प्रतीत होता है जेसे आकाश एक है परन्तु 
घड़े ओर सकान की उपाधि के कारण हो घटाकाश और सठा- 
काश रूपी भेद हो जाते है । 


आइये इस उपाधिवाद की भी मीमांसा करें | “ घटावच्छिन्न 
आकाश क॑ घथकाश कहें हैं , निरवच्छिन्न आकाश के महाकाश 
कहें हैं । घट जल में आकाश के प्रतिविंव के जलाकाश कहें हैं 
मेघ में जल के सूक्ष्म कण हैं तिन में आकाश के प्रतिबिंब कं 
मेदाकाश कहें है” (वृत्ति प्रभाकर प्रृ० २४८ )। घटाकाश में 
घट उपाधि है । महाकाश में कोई उपाधि नहीं | जलाकाश और 
मेघाकाश जल में आकाश के प्रतिबिंब के कारण हैं । 


( १२६ ) 


यहां देखना यह है कि यदि घड़े की सत्ता न हो तो आकाश 
को घटाकाश बनाने के लिये किस चीज़ की उपाधि हो ? घड़ा 
सत्‌ है या असत्‌ ? वस्तुतः यदि घड़ा न होता तो घटाकाश भी 
न होता | जिस प्रकार अकेला ऋकाश उपाधि का कारण नहीं हो 
सकता और घटाकाश अहत नहीं किन्तु छत को सिद्ध करता है 
उसी प्रकार यदि यह सच है कि “म्थुल सूक्ष्म शरीर के अधिष्टान 
चेतन के कूटस्थ कहे हैं ” तो इससे चेतन के अतिरिक्त शरीर की 
भी तो सिद्ध होती है। यदि चेतन सात्र एक अद्वितीय सत्ता है 
ओर इससे इतर शरीर आदि कुछ नहीं ठो चेतन को शरीर का 
अधिष्ठान केसे कह सकेंगे आर “ कूटस्थ ” केसे बन सकेगा ? 


“ घटजल में आकाश के प्रतिबिंब क॑ जलाकाश कहें हें ”। 
यहा जलाकाश को घटाकाश के समान सवबंच्रव्यापक आकाश का 
अंश मान कर निश्चलदास जी तथा अन्य माया वादिया ने बड़ी 
भारी भूल की है । वस्तुतः आकाश शब्द दो अर्थों में प्रयुक्त होता 
: है, एक तो पांच तत्त्वों में से एक तत्त्व जिस आकाश कहते है 
ओर जिसकी ब्रह्म से उपमा दी जाती है ( आकाशवत्‌ व्यापक- 
त्वातू खम्‌ ) ओर दूसरे नीला नोला जो ऊपर चमकता हैं उसको 
भी आकाश कहते है । यह दोनों ।पदाथ एक नहीं है किन्तु 

अलग अलग हैं | जो व्यापक आकाश है उसका कोई रंग नहीं है । 
ओर जिसका नीला रंग है उसका भी नाम तो अवश्य आकाश 
ही है परन्तु उसकी पांच ठत्तवों में गएना नहीं है | इसलिये घड़े 
के पानी में जिस आकाश का प्रतिर्बिंब या अक्स पड़ता है. वह 
वही आकाश नहीं है जिसको घड़े की उपाधि के कारण घटाकाश 
कहा है । यही हाल मेघाकाश का है। इसलिये यह दोनों दृष्टान्त 
जो अद्ेतवादियों की परिक्रिया के फलस्वरूप समझे (जाते हैं 
सवधा विषम है | दूसरी बात यह है कि प्रतिबिंब की घटना 
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ही अछ्वेत का खणश्डन करती है । | प्रतिबिंव कब पड़ता है ? अति- 
बिंब के लिये तीन चीज़े चाहियें। एक वह पदा० जिसका प्रति- 
बिंव पढ़े, दूसरा वह्‌ जिस पर इतिविंव पड़े और तीसरा प्रकाश । 
यदि इन तीनों में से एक का भी अभाव हे ते प्रतिविंव पड़ ही 
नहीं सकटा | जो नीला नीला आकाश दिखाई देता है इसका जल 
पर तो ग्रदिविंब पड़ता है परन्तु मिट्टी पर नहीं। गँदले जल 
पर भी प्रतिविंद नहीं पड़ता। अंधेरी रातज्ि के समय आकाश 
का प्रतिविंव स्वच्छ॒ जल पर भी नहीं पड़दा , क्‍योंकि प्रकाश 
का अभाव है।अतः सिद्ध हे कि समस्त शपतिबियों का 
मूलाधार अद्वेदवाद नहीं किन्तु वहुत््ववाद है। जलाकाश के 
लिये इतनी चीज़ें चाहियें। पहले घड़ा, फिर उसमें जल आर 
फिर उस जल में आकाश का प्रतिविष | यदि घड़ा, जल, प्रकाश 
तथा आकाश यह चार पदार्थ अलग न हों तो जलाकाश होगा 
ही नहीं। मद्याकाश के लिये भी यही कहा जा सकता है। अब 
देखिये । “ शरीररूप घट में बुद्धि स्वरूप जल में जो चेतन का 
प्रतिबिंब ताकूं जीव कहे हैं |” इससे क्‍या यह्‌ सिद्ध नहीं होता 
कि शरीर काई अलग पदाथ है जिसमें बुद्धि एक दूसरा पदार्थ 
उसी प्रकार विद्यमान हैं जेस घड़े में जल; ओर उस चुद्धि में 
चेतन का जो ग्रतिबिंव पड़ता है वही जीव है । यदि अकेला चेतन 
ब्रह्म ही एक मात्र सत्ता है तो शरीर क्या वस्तु है ? वह सत्‌ है 
या असत्‌ ? बैल के सींगों के समान है या खरणोश के सींगों के 
समान ? यदि साया भ्रम या अज्ञान का नाम हें तो .यह अज्ञान 
ब्रह्म को ही हो सकेगा और इसके द्वारा वह शरीर तो नहीं बना 
सकता ? जब शरीर ही नहीं तो उसमें प्रतिविंब केसा और फिर 
जीव कसा ? 


| 


जो आक्षेप “जीव ” के विषय में हैं वही ज्यों केत्यों 
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£ इंश्वर ? के विषय में भी है । क्योंकि आपके कथन के अनुसार 
४ म्रायारूप अंधकारस्थ जो जल कण समान बुद्धि वासना 
तिन में प्रतिबिंब के ईश्वर कहें है ?। यह क्‍या बात हुई ९ 
शरीरस्थ बुद्धि में चेतन के प्रतिबिंब के जीव कहा और 
बुद्धि वासना में चेतन के प्रतिबिंब का इंश्वर। दोनों दशाओं 
में प्रतिबिंब तो चेतन का ही हुआ ओर जिस पदाथ पर प्रतिबिंब 
पड़ा वह भी एक ही अथात्‌ बुद्धि! फिर भेद क्‍यों ? केवल 
इतना भेद है कि जीव की दशा में बुद्धि “शरीरस्थ ” है और 
इश्वर की दशा में “ मायारूप अन्धकारस्थ ”। परन्तु यह तो 
कहीं बताया ही नहीं गया कि “ मायारूप अन्धकार ” बुद्धि का 
अधिकरण केसे !हे। सकता है ? पहली दशा में बुद्धि का 
अधिकरण शरीर के मानने से क्या मतलब ९ ओर सायारूप 

अन्धकार का बुद्धि का अधिकरण मानने से क्‍या प्रयाजन ? 
केवल शब्द समूह से तो काम नहीं चलता। कुछ आशय भी 
ते होना चाहिये। बुद्धि क्या पदाथ है जा कभी शरीर में रहती 
है ओर कभी माया रूप अन्धकार में ? ओर इस बुद्धि पर चेतन 
का प्रतिबिंब केसे पड़ता है? फिर इस कथन का क्‍या अथ है 
कि “ माया सें प्रतिबिंब इंश्वर है आर अविद्या में प्रतिबिंब जीव 
है ” | यदि यह सब एक ही माया है तो कभी इंश्वर, कभी जीव, 
कभी अविद्या आर कभी माया कहने की क्‍या आवश्यकता ? 


फिर एक बात आर विचारणीय है। सूय्य आदि भौतिक 
पदार्थों का तो जल आदि भौतिक पदाथों पर प्रतिबिंब पड़ना 
समझ में आ सकता है क्योंकि सूथ्य एक ऐसा पदाथ है जिसमें 
से प्रकाश की किरणें निकल कर जल तक जातीं हैं और वह 
फिर जल के निज घम के कारण वहां से लोटकर चलतो हैं 


मा 5 कै के के. रे हिना " 
तो. हमारी आंखों के सूय्य का श्रतिबिंब दिखाई पड़ता है। यह 
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प्रतिबिंब असत्‌ नहीं किन्तु उसी प्रकार सत्‌ है जेसे जल । परन्तु 
यह बात समझ में नहीं आती कि चेतन अभोतिक वस्तु का 
प्रतिबिंव किस प्रकार पड़ेगा ९ 


यहां पर शायद्‌ यह कहा जाय कि वस्तुतः प्रतिबिंब नहीं 
पड़ता किन्तु प्रतीत सा होता है ओर इस प्रतीति का कारख 


९ 


अविद्या है। क्योंकि शंकराचाय्यजी ने भी तो लिखा है कि-- 
“ गप्रत्यक्षेषपि ह्याकश बालास्तल मलिनताद्रध्यस्यन्ति  । 


अथोत्‌ निराकार आकाश में मूल लोग वलकी मलिनता 
आदि मान बेठते हें। इसी प्रकार सम्भव है कि चेतन का 
वास्तविक प्रतिविंब तो न हो परन्तु मूखता या अविद्या के कारण 
मान लिया गया हा । परन्तु फिर भी आत्तेपों से मुक्ति नहीं 
हेाती । क्योंकि यह तो सम्भव है कि मूल लोग किसी बात के 
कुछ मान लें । परन्तु यदि ज्ञान स्वरूप त्रह्म दही ब्रह्म हा।। इसके 
अतिरिक्त कुछ हे। भी नहीं तो मूखंता भी कान करेगा औआर 
उस मूखता के कारण किसके अन्यथा प्रतीति होगी ? 


श्री .रामानुजाचाय्यजी ने अपने श्रीभाष्य सें मायावाद पर 
यह आक्षेप किये हैं. :-- 


( १ ) आश्रयानुपपत्ति दोष :---साहि किमानिस्य श्रम जनयतीति 
वत्तव्यम । न तावज्जीवमाश्रित्य अविद्यापरिकल्पितप्वाज्जीवमावस्य । नापि 
ब्रह्माश्रिय । तस्य स्वयं प्रकाश ज्ञानस पत्वेनाविद्याविराधित्वात । 


अथात्‌ अविद्या किसके आश्रय रह कर भ्रम को उत्पन्न 
करती है ? जीव तो इसका आश्रय हा ही नहीं सकता क्‍योंकि 
जीवभाव भी अविया द्वारा ही कल्पित होता है। यदि अविद्या 


[8] 


न हो तो जीव ही केसे हे। ? ब्रह्म के आश्रय से भी नहीं क्योंकि 
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ब्रह्म स्वयं प्रकाशवान्‌ और ज्ञान स्वरूप है। ऐसी सत्ता अविद्य 
का केसे आश्रय दे सकठी है ? अन्धकार दीपक के आश्रय ते 
रह ही नहीं सकता। इसलिये मायावाद में सब से बड़ा यह 
देाष है जिसके आश्रयानुपपत्ति दोष कहते हैं । 


इस दोष के निवारण करने के लिये कहे प्रयल्ल किये गये हैं 
ओरो० प्रभुदत्त शास्री अपने माया वाद (20८6077॥08 ०0 0७५७) में 
लिखते हैं :-- 


बा 0060 07 789४8 प्रू०00 8 ॥ए0- ०१ शांशंएा/80४७- 
[76&0070.. 77 6706 786 ]0808, 24077&077]9. 80878 
छा 488 4068 9 (७५७ (07 # एंतिए७) 78 80060॥7892 
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“[धर्ता 67 वश्ञातह608.2 एवं॥6 3 (6०१९१ 
706 8 788: 4 78 0009 ॥06 7694707॥ 07 शंतेए9 07 
66 ८08८प्राद्वा00 ० कै. ४8 6 की8 ३8 8॥677 0 
076 छठ6त, 80 ३8 0प्रा' 80ए ॥)8/प्रा'.७, 0ए० हो एक) 
एएग्रट976, ॥ति 00 एए 586 ए.7०१॥गंड 


अथोत्‌ यह आक्षेप ही भूलों के कारण हुआ है। प्रथम तो 
. रामानुज ने यह समझ लिया कि मायाया अविद्या काई सत्‌ पदाथ 
है जिसके लिये वह आश्रय ढंढते हैं। अविद्या काई सत्‌ पदाथ 
नहीं है | विद्या का अभाव या आवरण ही अविद्या है। जिस 
प्रकार लकड़ी में आग छिपी रहती है । उसी प्रकार हमारो ब्राह्मी 
सत्ता या चेतनता उपाधियों में छिपी हुई है। ” 


यह है प्रभुदत्त जी का उत्तर। परन्तु क्या यह उत्तर है ९ 
जिस भूल के वह रामानुजाचाय्य के सिर मँँढ़ते हैं उसके वह 
स्वयं दोषी हैं | यदि विद्या के अभाव का नाम अविद्या है तो 
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बह विद्या के केसे ढक सकती है? लकड़ी में आग छिपी 
रहती है क्योंकि लकड़ी एक सत्‌ पदार्थ है। यदि लकड़ी की 
सत्ता न होती तो आग उसमें केसे गुप्त हो सकती ? क्‍या शून्य 
से भी आग छिपाई जा सकती है ? यदि हमारी ब्राह्मी सत्ता का 
उपाधियां छिपा सकती हैं तो वह उपाधियां अवश्य कोई पदाथ 
होंगी । जिस प्रकार ज्ञान के आश्रय के लिये ज्ञान-युक्त सत्ता 
चाहिये उसी प्रकार भ्रम के लिये भी तो काई आश्रय अवश्य 
चाहिये | ज्ञान का आश्रय ज्ञानवाली सत्ता है ओर अज्ञान का 
आश्रय आज्ञानी सत्ता । यह तो हे नहीं सकता कि अम का कोई 
आश्रय न हा । यदि प्रश्ुदत्त जी सायावाद के दृष्टान्तों पर ही 
विचार करते तो उनके रामानुज पर यह आक्तंप करने का साहस 
न होता । यदि रस्सी के रस्सी समभने के ज्ञान के लिये एक ज्ञान 
वालों सत्ता की जरूरत है तो रस्सी का सांप समभने के लिये 
भो इस श्रम या अज्ञान का आश्रय देने वाली काइ सत्ता 
चाहिये | यह केसे हा सकता है कि रस्सी का रस्सी संममने 
वाला तो एक पुरुष हो और रस्सी के सांप समझने वाला काइ 
नहीं ? यदि काई नहीं तो रस्सी में सांप की अऋान्ति केंसी ? यदि 
आन्ति हे तो आरान्ति वाला भी अवश्य चाहिये। प्रश्भुदत्त जी 
आगे लिखते हैं :-- 
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(दूसरी भूल यह है कि रामालुज ने त्रह्म ओर जीव में 
व्यर्थ ही भेद मान रक्खा है। अद्वतवादियों के सिद्धान्तों का 
अपने सिद्धान्तों के रंग में रैगने का उनके कोई अधिकार नहीं। 
हम शंकर का अनुसरण करते हुये त्ह्म ओर जीच में भेद नहीं 
मानते । ब्रह्म उपाधियों के कारण ही जीव हे। जाता है। यह 
उपाधियाँ, मन, सूक्ष्म इन्द्रियाँ, सूक्ष शरीर, कर्म आदि स्वयं- 
आरोपित हैं। उपचार से कहा जाता है कि यह उपाधियाँ आत्मा 
के दो रूपों में विभक्त कर देती हैं अर्थात्‌ ब्रह्म और जीव में। 
इसलिये यदि रामानुज अविद्या का आश्रय पूछते है तो हम 
कहेंगे कि यदि इसका कोई आश्रय हो सकता है तो यह मन 
और, इन्द्रियों की उपाधियां हैं। वस्तुतः रामानुज का यह प्रश्न 
अ युक्त और अग्नाह्म है। ” 

यहां फिर प्रभुदत्तजी ने एक युक्तिसंगत आक्तेप के शाब्दिक 
भूल भुलइयों द्वारा उड़ाने का यह्न किया है। आप ब्रह्म जीव रे 


( ४३३ ) 


भेद माने या न मानें इससे क्‍या? ब्रह्म ओर जीव में किसी 
दशा में भेद तो सभी वेदान्ती मानते हैं। नहीं तो क्‍यों कहा 
जाता है कि अविद्या-युक्त ब्रह्म ही जीव है? यदि तुम कहते हो 
कि अविद्या का आश्रय मन, इन्द्रिय आदि उपाधियाँ हैं तो हम 
पूछते हैं कि यह मन, इन्द्रिय आदि ७पाधियां क्‍या वस्तु हैं ९ 
त्रह्म तो हैं नहीं ? न ब्रह्म के समान सत्‌ हैं फिर क्‍या यह 
उपाधियाँ भी माया हैं ? यदि ऐसा है तो अविद्या ही हुईं। यह 
अच्छा उत्तर है | रामानुज का आक्षेप ठीक है आर मायावादियों 
के पास इसका कुछ उत्तर नहीं | 

(२) तिरोधानालुपपत्ति:--कि चउविद्यया प्रकाश्कस्वरुपं बह्मा- 
तिराोहितमिति व्दता स्वरुपनाश एवोक्तः स्थात । प्रकाश तिराधन नाम 
प्रकाशोःपत्ति प्रतिबन्धों विद्रमानम्य विद्ाशों दा। प्रकाशस्पानुत्पाद्र्वास्युपग 
मेन प्रकाश तिराधान प्रकाश नाश एवं । 


अथात्‌ अविद्या प्रकाश स्वरूप ब्रह्म का तिराधान ( छिपाना ) 
नहीं कर सकती । तिरोधान के दो अथ होते हैं अथात्‌ या तो 
प्रकाश की उत्पत्ति का बन्द कर दिया जाय या जा प्रकाश है 
उसका नाश कर दिया जाय । प्रकाश का उत्पादन तो अद्देतवादी 
मानते नहीं अतः यही परिणाम निकलता है कि प्रकाश तिराधान 
का अथ है प्रकाश का नाश । प्रकाश के नाश का अथ है ब्रह्म 
की सत्ता का नाश क्योंकि प्रकाश ही त्रह्म है । 


[का 


इस आतक्तेप के विषय में प्रभुदत्त जी शास्त्री लिखते हैं :-- 
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कि “ रामानुज ने यह आक्षेप मायावादियों के सिद्धान्त का 
न समभने के कारण किया है । हमारी अविद्या तो निषोधात्मक 
है। इसकी काई सत्ता नहीं । इसलिये यह किसी को छिपा भी 
नहीं सकती । त्रह्म तो सदा प्रकाश स्वरूप ही रहता है। परन्तु 
हम अपनी अविया के कारण इसके देख नहीं सकते | इसलिये यह 
नहीं कहा जा सकता कि माया त्रह्म के प्रकाश का नाश 
कर देती है। ” 

न जाने प्रभुदत्त जी ने “ हम ” शब्द किस के लिये अयुक्त 
किया है । यदि जीव ब्रह्म में भेद नहीं तो 'हम ” और “ जय 
में मी भेद नहीं फिर यह कहना केसे ठीक हे। सकता है. कि अद्य 
की ज्योति तो चमकती है परन्तु हम उसे अविद्या वश नहीं 
देख सकते । एक चमकने वाला ओर दूसरा वह जा इस चमक 
के न देख सके । यह दा सत्तायें मानते हुये भी अद्वतवादी ! 
कैसी विचित्र बात है ? यदि कहो कि “ हम ?” भी ब्रह्म हैं। यह 
हमपन उपाधि के कारण है तो हमारे पूतव कथित कई आक्षेप 
ज्यों के त्यों रहते 

(३) स्वरूपानुपपत्ति :--अछृ तवादियों का सिद्धान्त है कि 

अपि च निर्विषया निराश्रया स्वप्रकाशेयमनुभूतिः स्वाश्रयदोषवशा- 
दनन्ताश्रयमनन्त विषयमात्मानमनुभवति । 


ज्ञान स्वयं प्रकाशवान है यह निविषय है अथात्‌ इसके लिये 
ज्ञेय पदार्थ कोई नहीं और निराश्रय है. अथात्‌ यह किसी अन्य 


( ३२५ ) 


पदाथ अथात्‌ ज्ञाता के आश्रित्व नहीं है | तात्पय यह है कि यह 
लाग त्रह्म का ज्ञानमात्र सानते हैं। ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय का 
भेद नहीं करते । उनका कथन है कि यही ज्ञान अपने ही आश्रित 
देष के कारण ऐसा अनुभव कर लेता है कि अनन्त ज्ञाता हैं 
ओर अनन्त ज्ञेय हैं । यह अनेकां ज्ञाताओं ओआर अनेकों ज्ञेय 
पदाथों का अनुभव उस दोष के कारण हैं । इसी दोष का नाम 
माया या अविद्या है। वस्तुतःन तो कोई “ जानने वाला ” है 
ओर “ न जानने योग्य पदार्थ ” है। केवल ज्ञान ही ज्ञान है। 
परन्तु इस ज्ञान के साथ साथ उसी के आश्रित “ दाष ” भी 
है । यहां दोष यह भावना उत्पन्न कर देता हैं कि ज्ञाता और 
है ज्ञान आर ज्ञय ओर है । 
इस पर रासानुजाचाय प्रश्न करते हैं :-- 
किमय॑ स्वाश्रय्दोष: परमाथभुव उतापरमःछ भत इति विवेचनदीयम । 
बताओ कि यह स्वाश्रय दाष जिसके तुस द्याया 
माया कहते हो सत्‌ है या असत्‌ । 
न तावद परमार्थ:। अनस्युपगमाद । 
सत्‌ तो कह नहीं सकते क्योंकि तुम्हारा ऐसा सिद्धान्त नहीं 
है । यदि यह सत्‌ हा जाय तो ब्रह्म ओर माया दो सत्‌ पदार्थ 
ठहरेंगे आर अछेत वाद छेतवाद हो जायगा । 
नाप्यपरमार्थ: तथाहि सति इछ्त्वेन दा व्श्यवेन वा इशित्वेन वास्युप- 
गमनीयः । 
असत्‌ भी नहीं है । क्योंकि यदि असत्‌ मानें तो तीन रूपों 
में मान सकेंगे, जानने वाले अथात्‌ ज्ञाता के रूप में, जय अथात्‌ 


जानने याग्य पदार्थ के रूप में या स्वयं ज्ञान के रूप में। तीसरा 
काई रूप तो हो ही नहीं सकता। 


( ४३१६ ) 


न तावद इश्-स्वयं ज्ञान रूप में तो मान ही नहीं सकते। 
क्यों ? 

दशिस्व॒रुपभेदानस्युपगमात्‌ । अमाधिष्ठानभृतायास्तु साक्षाद्‌ इशेमाध्य- 
मिकपक्ष प्रसड्ेनापारमार्थ्यनम्युपगमात् । 


इसलिये कि तुम अद्वेतवादी लोग ज्ञान के स्वरूपों में तो 
भेद मानते ही नहीं । अथोत्‌ तुम यह नहीं मानते कि ज्ञान कई 
प्रकार का होता है । जब ज्ञान का स्वरूप एक सा ही ठहरा और 
ज्ञान असत्‌ पदार्थ ठहरा तो तुम माध्यमिक बोडों के समान 
शून्यवादी हो जाओगे । क्योंकि यादि यह दोष रूपी ज्ञान असत्‌ 
है तो जिस ज्ञान के आश्रित तुम इस दोष को मानते हा वह ज्ञान 
भी असत्‌ होगा । फिर तुम्हारे मत में कोई सत्‌ पदाथ नहीं रहेगा। 


द्ृष्दश्ययेस्तद्वच्छिन्नाया रशेश्व काल्पनिकत्वेन मूल दोषान्तरापेक्षया- 
नवस्था स्यात्‌ । 


यदि ज्ञाता, ज्ेय और इनमें छिपा हुआ ज्ञान यह तीनों 
असत माने जाय तो जिस प्रकार इन असत्‌ पदा्थों की व्याख्या 
करने के लिये अविद्या रूपी असत्‌ पदार्थ मानने की आवश्यकता 
पड़ी उसी प्रकार अविद्या रूपी असत्‌ पदाथ के मानने के लिये 
एक ओर असत्‌ पदाथ की आवश्यकता होगी और इस प्रकार 
अनवस्था दोष आ जायगा :-- 


परमार्थसत्यनुभृतिरेव बह्मस्वरूपा दोष इति चेत । 

अगर कहो कि सत्‌ ज्ञान जो ब्ह्यमास्वरूप है इसी के। दोष या 
अविद्या कहते हैं । 

ऋह्मेव चेद दोषः प्रपश्थद्शनस्पेव तन्मूलं स्थात । 

कि प्रपद्चतुल्पाविद्यान्तरकल्पनेन ॥ 


डे 


( ३३७ ) 


तो यह त्रह्म ही प्रपंच का मूल होगा। फिर त्रह्म से अलग 
अविद्ा के संसार का कारण मानने की क्या आवश्यकता ? 

ब्रह्मणा दोपत्वे सति तस्प नित्यत्वेनानजिमोक्षेश्म्यात । 

जब ब्रह्म में दोष हुआ तो त्रह्म के नित्य होने से यह दाप भी 
नित्य होगा । फिर माक्ष न हो सकगी | 

भुदत्तजी ने इस आज्षेप का यों निवारण करने का यत्र 
किया है :-- 
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हम साया को सत्‌ नहों मानते । परन्तु व्यावहारिक दशा में 
असत्‌ भी नहीं सानते । व्यावहारिक दशा में यह सत्‌ है। संसार 
है परन्तु माया है । 

पारसार्थिक और व्यावहारिक दे शब्दों को भूल भुलइयों द्वारा 
आक्षंप की निवृत्ति हो नहीं सकती। मान लिया कि संसार 
व्यावहारिक दशा मे सत्‌ हैं| परन्तु जब॒ हम मीमांसा करते हे 
तब तो तत्त्व का ही खोजना पड़गा । यदि तुम कहते हो कि संसार 
साया है ओर साया वस्तुतः सत्‌ नहीं है तो इसका यही अर्थ 
हो सकेगा कि संसार वस्तुतः: सन्‌ नहीं है। सत्‌ प्रतीत मात्र 
होता है । यदि संसार या तम्हारी माया सत्‌ नहीं है तो रामानजा 
चायद्य या किसी विपक्षी का पूरा अधिकार है कि इसके स्वरूप 
के विषय में तुम से प्रश्न करे | तुम्हारा यह कहना ठीक नहीं कि 
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“साया का कारण पूछना अनुचित है। कारण कांर्य्य 
सम्बन्ध का नियम संसार अर्थात्‌ माया का है परन्तु यह इससे 
आगे नहीं बढ़ सकता । यह नहीं पूछ रुकतेक माया का क्‍या 
कारण है ? कारण का प्रश्न प्रपंच के भीतर ही भीतर हो सकता 
हैं। इससे बाहर नहीं । माया के भीदर भीतर जा कुछ है उस. 
सब का कारण है परन्तु माया का काई कारण नहीं ” | 


अश्न के अनुचित बता देना सुगम है। परन्तु इस सुगम 
रीति से आक्तेप दूर नहीं हे! सकता | यह तो तुम मानते हो कि 
कारण काय्य का अश्न माया के भीतर भीतर का है बाहर का 
नहीं । आज्षेप करने वाले के तो पूरा अधिकार है कि वह तुम 
से पूछे कि जो प्रश्न माया के भीतर भीतर का है वह माया के 
विषय में भी क्‍यों लागू नहीं हो सकता। यह कोई स्वयं-सिद्ध 
या सब-तंत्र सिद्धान्त ते हो ही नहीं सकता। जब हम तुम्हारे 
मायावाद के ही नहीं मानते तो जिन कारणों से तुम ने 
साया ? का पक्ष लिया है उसकी मीमांसा भी आवश्यक है। 
यदि तुम माया का खरूप बताने में असमर्थ हों तो तुम के 
मायावाद के मानने के लिये भी असमर्थ होना चाहिये। यदि 
संसार का कारण तुम आश्रित्‌ देष अर्थात्‌ माया के मानते होः 


( ३३२९ ) 
तो यह भी बताना ही पड़ेगा कि ज्ञान के आश्रित साया केसे 
हा गई और यह साया क्‍या पदाथ है । 
डाक्टर पाल इ्यूसन ( ।)7. 7५ 60ए55शा ) की सफ़ाई 
पर भी विचार कीजिये :--- 


४ [व 706छ5 (0970 ऋरीश'९ ९0765 6 बा ४6, कांड 
77008) ८७प5९ 0 4७707%70९, श9, 870 फ्रांडश'ए- लि 
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छठी ॥ 8 70 ग़रह्क्पव४ 804 ज्षाश'8 70 38 ॥१0 0-6 
8७8/76.,.. +वीट छिए. 8, विक्का. छह 8/6 ॥6/8७ 7 
[8970/7608, 9 क्ादे प्राइ8/ए. &7पे ६858 छ8 दा0फ 
00 एछद्चए रा 0 सीछशा), ४०्पा 6 तृपतल्आांणा ती॑ 
(चघ50 07 घीहा) 8 5९788653 7 (435]0९८४ 0 ६४॥6 
€प०४वा७ 3. (4::6) 

४ अब प्रश्न यह है कि अज्ञान, पाप, तथा दुःख की आदि 
मूल अविद्या कहां से आई ९ इस विषय में भारतवर्ष और यूनान, 


( ३४० ) 


तथा अन्य सभी देशो के दाशिनिकों के उत्तर दोष युक्त हैं । जब तक 
कि कास्ट ने यह न॒ प्रकट कर दिया कि यह प्रश्न ही असंगत 
है । तुम अविद्या का कारण पूछते हे! परन्तु उसका काई कारण 
नहीं क्योंकि कारण और काय्ये का सम्बन्ध संसार तक ही है 
जिसमें एक कड़ी,दूसरी कड़ी से मिलानी पड़ती है । परन्तसंसार से 
बाहर या संसार की मैलिक विशेषता अथोत्‌ अविद्या से उसका 
संम्बन्ध नहीं । जब तुम माया-युक्त अविद्या या संसार और उपाधियों 
का कोरण पूछते हो तो काण्ट के कथनानुसार तुम अपनी कारण 
अनुभव-करने वाली इन्द्रिय का दुष्प्रयोग करते हैं क्योंकि 
तुम उस से ऐसे क्षेत्र में काम लेना चाहते हा जिसके लिये यह 
नहीं बनाइ गई और जहां इसका बस नहीं । बात यह है कि हम 
यहाँ अज्ञान, पाप और दुःख में हैं और इनसे निकलने का मार्ग 
जानते हैं । परन्तु उसके लिये कारण का प्रश्न असंगत है। ”? 


काण्ट के जिस उत्तर से ड्यूसन का सन्‍्तोष हैं। गया उससे 
हमको ते कुछ भी सन्‍्तोष नहीं होता। ड्यूसन इतना तो 
मानते हैं कि इस प्रश्न का यथोचित उत्तर भारतीय या यूनानी 
किसी फ़िलासकर ने नहीं दिया। परन्तु ड्यूसन के ही स्वदेश 
भाई, जमन देश के प्रसिद्ध दाशंनिक काण्ट का उत्तर उनका 
पसन्द आया । हम के आश्चय है कि प्रश्न की असंगतता केसे 
सिद्ध होती है । हम काण्ट के इस सिद्धान्त के! ठो मानते हैं कि 
माल्रिक वस्तुओं में कारण का प्रश्न नहीं उठता। उदाहरण 
लिये जिस प्रकार हम अश्न करते हैं कि “ सूय्य के किस ने 
बनाया उसी प्रकार यह प्रश्न नहीं कर सकते कि “ इश्वर को 
किस ने बनाया ” । क्योंकि “सूख्य ! काय्य है और इश्वर काय्य 
नहीं । कपिल ने भी कहो है. ! कि 


मूछे मुलाभावादमूल मूलंम्‌ । 


( अ४१ ) 

जड़,की जड़ नहीं द्वाती । इसलिये जड़ बिना जड़ के हाती है 

परन्तु क्या अविद्या उन वस्तुओं में है जिसका मूल न है। 
ड्यूसन कहते हैं कि कारण-कार्य्य का अश्न अविद्या के विषय में 
असंगत है | यदि हम मान लें कि अविद्या “ अमूलं ।मूलम्‌ / है, 
अर उसमें कारण काय्य का प्रश्न नहीं उठता तो हम का 
ऋषिया नित्य माननी पड़ेगी ओर नित्य होने से उसका न तो विच्छेद 
हा सकेगा ओर न श्री शंकराचार्य्य जी के मत में मोक्ष का काई अर्थ 
र्ह्गा । 


(४) अनिवचनीयत्वानुपपत्ति:--अनिर्वद्यीयत्व॑ं च किमभि:तम्‌ १ 
हा श, बिक प ९ 
तुम माया के अनिवेचनीय बताते हो। अनिवचनीय का 
९ 
क्या अथ है ९ 
सदसद्विलंज्षरत्वमिति चेद । द 
अगर कहो कि जो सत्‌ भी न हो और असत भी न हो वह 
जी 5. आप. के. 

अनिव चनीय है तो रामानुज का यह कहना है कि 

सर्वा च॒ प्रतीतिः सदसदाकारा । सदसदाकाशयाः प्रतीतेः सदसद्वि- 
लक्षण विषय इत्यम्युपगम्थमाने स्व सप्रतोते विषयः स्थादिति । 


जितना झान है वह या तो सत्‌ का है या असत्‌ का | यदि 
ऐसी चीज़ों का ज्ञान भी मानागे जो न सत्‌ हो न असत तो ज्ञान 
की काइ व्यवस्था ही न रहेगी | 

प्रभुदत्त जी ने इसका इस प्रकार उत्तर दिया है :-- द 

तप), ४९ ह8ए, कि ॥लीतवतिश' हध। कला त्वचा, गरलोध69 
६) “(पावर वाता के पदाधानवाताफ 9. कि 0 868, 
«06 सिह +पिवा) कजा)ए78 7९, धताते ॥ 78 7:0 बब्का, 
शंपत्ए व वाफृल्वफ8 ढक वेश, 070 जी एल रणातदेड, 


( 2७२ 9) 
वराक्ा।कित)3 ॥86 ह$़ का 706 (8 :छ९४९). 
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४ हम कहते हैं कि साया न सत्‌ है न असत्‌ | यह सत्‌ नहीं 
है क्‍योंकि आत्मा ही सत्‌ है और यह असत्‌ भी नहीं है क्योंकि 
यह केवल प्रतीति होती है अथोत्‌ “है” के समान है। यहाँ 
परस्पर विरोध केसा १” 


हक !]९१'७ 


रामानज ने आतक्तेप किया था कि किसी पदार्थ का न सत्‌ 
होना न असत्‌ होना परस्पर विरोध का सूचक है इसलिये निरथेक 
है। परन्तु प्रभुदत्त जी उसी को दुहराने का नाम ही आक्तेप 
निवृत्ति रखते हैं। आपने उत्तर तो नहीं दिया किन्तु अपने 
सिद्धान्त की पुनरुक्ति का द्वी उत्तर समझ लिया ओर अन्त से 
धास दे दो कि “ परस्पर विरोध कहाँ १ ”” हम कहते है कि यदि 
४ परस्पर विरशेघ ” का काई अथ है और यदि आपके “सत्‌ 
ओर “असत्‌”? का भी काई अथ है तो अवश्य इसमें परस्पर 
विराध है | आप इसी के सम्बन्ध में लिखते हे कि 


[8 08 ॥6885 07 8 ॥9800॥2690, १४०, ।4९ 
फ़््ता। 0 कशात्श णाह लोएबाईए छाया 6 ञ लवांपा। 
८077])87त0078  व9 जा हे) ट॥8९५ 

“यह आक्तेप इसलिये किया गया।है कि “सत्‌ ” आर 
“ झअसत्‌ ” शब्द जिस अपेक्षा से प्रयुक्त हुये ह उनके समझा 
नहीं गया |” और 

+6 (दाह ल0काउचशदाइगाउब 48 वार्ता का व॥ 
900. 


सत्‌ और असत्‌ एक ही अपेक्षा से नहीं हैं 


'( इे४३ ) 

यह है उत्तर । परन्तु प्रभुदत्त जी के यह मालूम नहीं कि 
यदि सत्‌ ओर असत्‌ शब्द एक ही अपेक्षा से प्रयुक्त नहीं हुये 
तो “माया ” के न सत्‌ ओर “न असत्‌ ” कहते हुये भी उसे 
अनिवचनीय नहीं कह सकते | माया अनिवंचनीय उसी समय 
होती जब वह एक ही अपेक्षा से “न सत्‌ ” होती और “ न 
असत्‌। | 

हम इसके अधिक स्पष्ट किये देते हैं। आप कहते हैं कि 
माया “न सत्‌ ” है और “न असत्‌ ” । हम पूछते हैं कि “सत” 
ओर “असत्‌ ” शब्दों में “ सन्‌” शब्द जो आया है उनके एक 
ही अथ है या दा भिन्न २ ? यदि एक ही अथ है ता “ असन ” 
का विरोधो होगा “सत्‌” और “सत्‌ ” का विरोधी हागा 
“असत ” | इसलिये माया अनिव चनीय ते होगी परन्तु उसमें 
परस्पर विराध अवश्य आयेगा। यदि कहा कि “सन्‌ “ मे 
5 सत्‌” का कुछ ओर अथ है ओर “असत्‌ ? सें 'सत्‌ ” का कुछ 
ओर अथ । ते परस्पर-विराध का आत्तेप ता दूर द्वो जायगा 
परन्तु साया अनिव चनोय न रहेगी | अथात्‌ आप की पुष्टि आपके 
मूल सिद्धान्त का ही खण्डन कर देगी। ऐसी पुष्टि किस काम 
की ? माया की अनिवचनीय उसी समय कह सकते थे जब 
( की छात 500॥ |28/'860)073 ) ( अर्थों की अपेक्षा ) एक ही 
होती |$ यदि दे शब्द भिन्न २ अर्थों की अपेक्षा से प्रयुक्त हों 
ते अनिवचनीयता केसों ? हम नीचे कुछ उदाहरण देते हें:-- 


न नाना ५; अनिभभजन ली जननज न “+त-मिकलीकनलकीन-++++>+ 9 «न भर. सार 





«हम अध्याय ७ एट्2 २०० पर दिखः चुके हैं कि मित्र २ अ्थां की 
अयेज्ञा से कारणहप जगत के वेदों में / नासदासन्रोसदासीत  । 

अर्थात्‌ “न वह सद था” “न असदठ था कहा हैं परन्तु उसका 
अनिवेचनीय कहीं नहीं कहा । 


( २१४४ ) 


सीतल ज्ञानी नहों है । 
ओर 

सीतल ज्ञान-शुन्य नहीं है । 

यह दोनों बातें एक ही पुरुष अथोत्‌ सीतल के विषय में 
कही जा सकती हैं क्योंकि जब कहते हैं कि “ सीतल ज्ञानी नहीं 
है” तो इसका अथ है विशेष बुद्धि या ज्ञान। और जब कहते 
हैं कि “ सीतल ज्ञान-शून्य नहीं है ” ते यहाँ ज्ञान शून्य का अथ 
है “ जड़ ” अथात्‌ चेतनता शुन्य | यहाँ ([0"॥77 ९०आए)शा&- 
#0गां७ ) अर्थात्‌ अथापेक्षा एक न होने के कारण ज्ञानी और 
ज्ञान-शून्य परस्पर विरुद्ध नहीं । 

इंश्वर हम से दूर नहीं है । 

इंश्वर हमारे निकट नहीं है ! 

इन दोनों में परस्पर-विराघ इसलिये नहीं कि “दर न होना ” 
देश को अपेक्षा ठीक है और “निकट न होना ” अनुभूति की 
अपना स ठाक हे | (७४ पा) "0॥]8:॥0)॥5) अथोत अथो- 
पेज्षा दानों में भिन्न २ है । 

परन्तु यहाँनतों सीतल के ही अनिवंचनीय कह सकते 
हैं। न इश्वर का ही। 

(५) ग्रमाणानुपपत्ति---तथा विधस्प दस्तुनः प्रमाणशन्यत्वेना- 
निर्वंचनीयतेव स्पात । 


अथातू ऐसी अनिबचनीय वस्तु का जो सत्‌न हो और 
असत्‌ भी न हो काई प्रमाण भी नहीं। न इसे प्रत्यक्ष से सिद्ध 
कर सकते हैं न अनुमान आदि से | इसका ग्रभुदत्त जी ने एक 
विचित्र उत्तर दिया 


( रेछ५ ) 


4[#3 कु€टए ता डॉब्ापे5 इलॉ-स्जातेलााहते,.. छा, - 
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अथात्‌ यह आक्षेप ता यां ही गिर जाता है। जब हम माया. 
का सत्‌ ही नहीं मानते तो हम प्रमाण किस बात का दें ? 

यहाँ प्रभुदत्त जी अपनी पुरानी बात (लावधाओ ७ शाछाए-' 
!0॥ ०) बिल्कुल भूल गये। आप ता कहते थे कि “ साथा सत्‌ 
नहीं ” में 'सत्‌” का आर अथ है ओर “साया असत्‌ न 
म॑ं ' सत्‌' का और अथं। अब जब आप कहते हैं कि जिस 
पदाथ को हम सत्‌ ही नहीं मानते उसको प्रमाणों से केस 
सिद्ध करें । तो प्रतीत होता है कि 'सत” का अथ॑ वही लिया 
हे जो असत्‌ का विरोधी है। आपने ऊपर ही कहा है कि माया” 
प्रतीत तो होती है परन्तु है. नहीं। क्‍या इन दोनों बातों के लिये 
आप से प्रमाण नहीं मांगा जा सकता? आपको प्रत्यक्ष्यादि 
प्रमाणों से दोनों बातें सिद्ध करना चाहिये पहली यह कि साया 
प्रतीत होती है ओर दूसरी यह कि “ वह है नहीं।” यदि आप कहें 
कि “ मुझे रस्सी का सांप दिखाइ देता है” ता जब तक मेरे पास 
पूरा प्रमाण इस बात का न हो कि “यह रस्सी ही है, रस्सी से 
मिन्न कोइ पदार्थ नहीं ” ओर इसका भी कि “ आपके यह चीज़ 
सांप साल्ूम होती है, अन्य नहीं । ”' उस समय तक में आप 
की बात के मान नहीं सकता । परन्तु आप ता प्रमाणों से भागना 
चाहते हैं । यह नहीं जानते कि प्रमाण-शुन्य वस्तु मानना निर-. 
थक है | यों तो आप मान लीजिये कि प्रत्येक चीटी के परों पर 
छः छः हाथी लटक रहे है । ऐसी आपकी धारणा हैं। परन्तु मुझ 
भी यह जानने के लिये कि वस्तुतः आपके चींटी के प्रत्येक पर 


( ३४६ ) 


“पर छः छः हाथी लटकते प्रतीत हो रहे हैं 
“चाहिये | 

परन्तु आप किस मजे से कहते हैं कि 
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४ जब हम जानते हैं कि हम ब्रह्म हैं | और ब्रह्म के अतिरिक्त 
'काई सत्ता है ही नहीं ओर फिर भी हमके अनुभव होता है कि 
हम ब्रह्म से भिन्न है आर संसार सत्य है तो फिर हमारे ज्ञान ओर 
अनुभव में भूद क्ये पड़ता है ? क्‍या इसमें कुछ रहस्य नहीं है ” ९ 
रहस्य तो अवश्य है। यदि रहस्य न होता तो आप य 

'क्यों कहते कि “हम जानते हें कि हम ब्रह्म हैं” । में 
पूछता हूं कि ज्ञान ही आप को केसे हुआ ? केवल शकराचाय्य 
आदि की पुस्तकें पढ़ लेने से ? या यह ज्ञान स्वाभाविक है? 
स्वाभाविक होता तो मुझे भी होता । क्योंकि मुझे इससे अधिक 
अनुचित बात ही प्रतीत नहीं होती कि में अपने के ब्रह्म सममने 
लगू। फिर आप प्रश्न के उत्तर सें प्रति-प्रश्न॒ करते है कि “ ज्ञान ” 
ओर “ अनुभव ” सें यह भेद क्‍यों पड़ता है? हम तो सीधा 
सा यही उत्तर देंगे कि आप का अनुभव ठीक है ।आप त 
कभी ब्रह्म थे नहो सकेंगे, न व्यावहारिक दशा में और न 
- पारमा्थिक में । रहा ज्ञान सा अद्वेतवादियों की पुस्तकें पढ़ कर 
आप को भ्रम हुआ है। भेद अवश्य है ओर सच्चा भेद है। यह 


0७१ के 


काई तो प्रमाण 
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भेद उसी समय मिटेगा जब आप का ज्ञान भी अनुभव के 
अनुकूल हागा। जो आप का अलुभव है वही समस्त संसार 
का अनुभव है। यह अनुभव ज्ञान के क्यों विरुद्ध हे। इसके लिये 
भी तो प्रमाण चाहिये। आप कहते हैं “हमकेा यह अनुभव 
अविद्यावश है ९” फिर आप कहते हैं “इस अविद्या के लिये 
कया प्रमाण चाहिये?” यह एक ही रही। आप किसी के 
कह दें कि “तुम मूर्ख हो ” या “/ तुम भ्रम हुआ है ? ” आर 
जब॒वह पूछे “ग्रमाण ?” ता कह दे! “ क्या आवश्यकता ! 
श्रम ता ज्ञान के अभाव के कहते हैं । यह असत्‌ होता है, अतः 
असत के लिये किसी प्रमाण की जरूरत नहीं ” रामाजुजाचाय्य 
ने कया अच्छा कहा है :-- 

अज्ञानमितिज्ञानाभावस्तदन्यस्तद्विरोधि दा। त्रयाणामपि तत्सवरूप- 
ज्ञानापेक्ञावश्याश्यणीया ॥ 


४ अज्ञान का अर्थ है (१) ज्ञान कान होना या (२) 
यथार्थ ज्ञान से भिन्न ज्ञान होना या (३) उससे [विरुद्ध ज्ञान 
हे।ना । इन तोनों में स्वरूप ज्ञान को अपेक्षा का आश्रय 
अवश्य है|” 


दी 


यदह्मपि तमः ग्वरुपप्रतिपत्तो ६्रकाशापेंहा न विद्दते तथापि ६ काशविरोधी- 


ज्यनेनाकारेण प्रतिपत्ता प्रकाशप्रतिप्रत्यपेक्षान्त्येद । 


४ यद्यपि अन्धकार के ज्ञान क लिये प्रकाश के ज्ञान को 
अपेक्षा नहीं चाहिये तथापि जब अन्धकार को प्रकाश का 
विरोधी मानते हैं तो उस अन्धकार के ज्ञान के लिये भी प्रकाश 
के ज्ञान की अपेच्ता अवश्य चाहिये ? | 

नित्य. मुक्त स्वप्रकाश चेतन्येकस्वरूपस्य इद्यमणोष्शानानुभवश्न॒ न 
संभवति स्वानुभवस्वरूपत्वात्‌ । स्वानुभवस्वरूपमापि . हिरोहितस्वस्वर पम- 


( १२४८ ) 


ज्ञानमन्नुभवर्तीति चेतव । किमिद तिरोहितस्वस्वरूपलम । अःकाशित 
स्वरूपत्वमिति चेद । स्वानुभवस्वरूपस्य कथमप्रकाशितस्वस्पत्वम्न्‌ । 


४ नित्य मुक्त प्रकाशस्वरूप चेतन ब्रह्म का अज्ञान का अनु-- 
भव होना संभव ही नहीं है । क्योंकि उसको अपने स्वरूप का 
अनुभव है | यदि कहा कि अज्ञानवश यह स्वरूपानुभव छिप 
जाता है ता यह भी ठीक नहीं क्‍योंकि स्वरूपानुभव के छिप 
जाने से तुम क्‍या अथ लेते हो ? अपने स्वरूप का ग्रकाशित न 
होना ? परन्तु जब स्वरूप का अनुभव है तो वह अवश्य प्रका-- 
शित भी है ” । 

रामानुजाचाय्य का आशय यह है कि मायावादी यह मानते 
हैं कि “ मैं ब्रह्म हूं परन्तु अविद्यावश अपने के जीव समभता 
हूँ ? । अच्छा ! जब तुम त्रह्म हो तो नित्य मुक्त और प्रकाशस्वरूप' 
भी अवश्य हे क्योंकि ब्रह्म नित्य, मुक्त और प्रकाशस्वरूप है ! 
जब तुम प्रकाशस्वरूप है] तो तुमका अपने स्वरूप का भी अनुभव 
अवश्य होना चाहिये । जब तुमका अपने स्वरूप का अनुभव है 
तो फिर इससे विपरीत अनुभव केसे हुआ ? यदि कहो कि 
स्वरूप का अनुभव तो है परन्तु अविद्या रूपी आवरण में छिप 
गया है तो यह मी ठीक नहीं क्‍योंकि स्वरूप के ज्ञान का छिप 
जाना कुछ अर्थ नहीं रखता | इसलिये यदि तुम ब्रह्म होते तो 
. तुम्हारा स्वरूप का ज्ञान कमी न छिप सकता और तुम कभी यह 
न अनुभव करते कि £ में जीव हूँ?। इससे सिद्ध होता है कि 
तुम्हारा जीव होने का अनुभव इसीलिये है कि तुम वस्तुतः 
जीव हो ब्रह्म नहीं । जिस मनुष्य को रस्सी के रससीपन का 
अनुभव है उसका यह ज्ञान सांपपन के भ्रम से छिप केसे सकता 
है? यह तो सम्भव है कि में ज्ञानी होझं और अन्य लोग मुमे 
अज्ञानी समझें । परन्तु यह केसे हो सकता है कि में ज्ञानी होऊ. 


( ३४९ ) 
'प्रन्तु अपने को अज्ञानी समम | यदि ज्ञानी हूं तो जैसा हूं 


दर 


४ वैसा ही समम्ंगा | यदि जैसा हू उससे विपरीत समसकता ह 
तो ज्ञानी कैसा ? 


कि च॒ ब्रह्मणोप्ज्ञानानुभवः कि स्वतोबन्यतों दा । स्वतश्रेदश्ञानानु भवस्य 
व्वरूपप्रयुक्तस्वेनानिर्माक्ष: स्थात्‌ ।... .... अन्यतरचेत्‌ कि च तदन्यत । 

दूसरा प्रश्न यह है कि “ ब्रह्म के यह अज्ञान का अनुभव स्वयं 
'है या किसी अन्य के कारण ? यदि कहो कि स्वयं है ता यह 
अनुभव सदा रहेगा। फिर मोक्ष केस होगी ? यदि कहाँ छि 
अन्य के कारण है तो वह अन्य क्‍या है? क्योंकि त्रह्म और 
अविद्या के अतिरिक्त ओर काइ तीसरी चोज़ तो है ही नहीं ” । 

(६) निवत्तंकानुपप (त्त:--यदुक्त निविशेष ऋद्यज्ञानादेवाविद्यानिदृत्त 
'बदन्ति क्षुतव इति । तदतत्‌ । वेदाहमे्न पुरुर मद्दान्तमादित्ययर्ण तमसः 
प्रस्ताव ( श्वे० ३।८)। तमेवं विद्वनमत इह भवति। नान्‍्यः पन्‍्था 
विबतेयनाथ ( तें० अ० ३ । १३। १)... .. इस्याद्रेकदाक्यविरोधात । 

“यह जो कहा जाता है कि निरविशेष अझ्म के ज्ञान से 
अविद्या की निवृति होगी यह भी ठीक नहीं । क्‍योंकि ४ बंदा- 
'इसेत ” आदि श्र॒तियों में त्रह्म के विशेषण दिये हैं ” । 

(७ ) निवृत्यनुपपत्ति :--यद पुनरिदमुक्त इद्मात्मकत्व विजशञनेनवा 
विद्यानिदत्तियुक्तेति । तदयुत्तम । बन्धस्यपारमाण्किदेन  ज्ञाननिवर्त्य 
स्वाभावाद । पुण्यापुस्यरुपक्रम निमित्त देदादिशरीर वेश तत प्रयुक्तमुख 
दुःखानुभवरूपस्प वन्‍्धस्य मिश्यात्वं कथमिव शक्‍्यते वक्तस्‌ । 


“४ यह जो कहा कि ब्रह्म ओआर आत्मा के एकत्व के ज्ञान 
से अविद्या की निवृत्ति होगी यह भी ठीक नहीं । क्‍योंकि बन्ध 
वास्तविक है । केवल ज्ञान सात्र से मिट नहीं सकती । पुरय 
'याप रूप कर्मों के निमित्त से ही तो देव आदि का शरीर मिलता 
है। फिर इस बन्ध के मिथ्या द्वी कैसे बता सकते हें. ” १ 


( ३०५० ) 


इन सब से यहा नतोजा निकलता है कि सायावाद एक विचिकऋ 

है जिसका सिर पेर कुछ नहीं | यह न वेदों का सिद्धान्त है 
न यक्तियों से हो इसको सिद्धि होती है। श्रुति, अनुभूति तथा 
थुक्ति तोनों से इसका खण्डन होता है । हां जो लोग युक्ति-विरोध 
पर लद॒टू हैं. उनको यदि इससे सनन्‍्तुष्टि हो जाय तो कुछ आश्चर्य 
नहीं । 


ग्याख्वां थध्याय 
 बेदादि शास्त्रों की सम्मसि 


जि] 


दों के “अन्त “उद्देश्य” या सारांश का नाम 
वेदान्त है और कुछ दिलों से वेदान्त तथा 
अद्वेतवाद समानाथक शब्द हो गये हैं । प्रायः 
लोगों का ऐसा विचार है कि वेदान्त का मुख्य 
मूल सिद्धान्त यह है कि ब्रह्म के सिवाय और 
काई तत्त्व है ही नहीं। लोकिक परिभाषा में उसी 
पुरुष का वेदान्ती कहते हैं जो शुद्ध अद्वेतवादी हो । शंकर और 
उनके अनुयायियों का विचार हे कि वेदों में उसी सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया गया है जिसका गौड़पादाचारय्य ने अपनी 
 कारिकाओं तथा शंकरस्वामी ने अपने वेदान्त भाष्य तथा गीता 
और उपनिषदों के भाष्य में दिया है । 
परन्तु जो लोग शंकरस्वामी के विरुद्ध हैं वह सब ही बंद 
के विरोधी नहीं हैं। विशिष्टाह्नेत के प्रतिपादक रामानुजस्वामी 
तथा छत के संस्थापक माधवाचाय्य भी अपने सिद्धान्तों की 
पुष्टि के लिये वेद, उपनिषद्‌ तथा वेदान्त देन को गस्तुत करते 
हैं। प्रस्थानत्रय अथोत्‌ उपनिषद, गीता तथा वेदान्त दशन यह 
तो छत, अद्ैत, तथा विशिष्टाह्नेत सभी के मान्य हैं । यही नहीं | 
सांख्यकार कपिल और वैशेषिककार कणाद भी वेदों के प्रामास्य 
मानते हैं । 


जिस ग्रकार शंन रस्वामी लिखते हैं कि 





( रेणर ) 


महत ऋण्वेदादे: शाखस्यानेकविद्यास्थानापटंहितस्य प्रदीपवत सबार्थाव- 
“ औतिनः सर्वज्ञकल्पस्य यानिः कारण ब्रह्म ( शारीरिक भाष्य १॥१ १ । ३ ) 


अथात जैसे दीपक के प्रकाश में वस्तुओं का ज्ञान होता है 
- इसी प्रकार ऋग्वेदादि से सब अर्थों का ज्ञान होता है | 

उसी प्रकार सांख्यकार भी कहते हैं कि 

निजशत्तयमिव्यक्ते: स्व्ृतः प्रामाण्यम्‌ ( साख्य० ५ । ५१ ) 


अथात्‌ वेद अपनी ही शक्ति से प्रकाशित होने के कारण 
“स्वतः प्रमाण है । 
तथा बैशेषिककार कणाद जी कहते हैं कि 
तद्‌ वचनादाजायस्य प्रामाण्यर ( वे० १११।३ ) 
अथात इश्वर वचन होने से वेदों का प्रामाण्य है । 
इन सब प्रमाणों से एक बात सिद्ध हो जाती है वह यह 
कि वेदान्त ' कहने स केवल अद्वेतवाद का ही क्‍यों अथ लिया 
जाय ? 
हस “ साया ” को मीमांसा करते हुए दिखा चुके हैं कि वेदों 
में उस माया का नाम तक नहीं है जिसका प्रतिपादन गौंडपाद 
तथा शंकर के भ्रन्थों में मिलता है। इसी प्रकार उस अद्वेतवाद 
की भी वेदों से सिद्धि नहीं होती 
हम सब से पहले “ नासत्‌ ! सूक्त को लेते हैं जिसको ग्राय 
सभी अद्वंतवादियों ने अपनी पुष्टि में प्रस्तुत किया है। सृक्त 
यह है 
नासदासीनो सदासीत्तदानीं नाछीद रजो नो व्योमा परोयत । 
किमावरीवः कुह कस्य शमंत्रम्भ: किमासीद्‌ गहने गंभीरम ॥ १ ॥ 
न झत्युरासीदरत न तहि न रात्या अछ आसीत प्रकेतः । 
 आनीदवात स्वधया तदेक तस्थमाद्धान्यन्नपर: किंचनाउ+च्स ॥ २.॥ 


( रे०३ 9 


तम आसीत्तमसागढ़मग्रेष्पक्रेत सलिलं समा इदम्‌ । 

तुच्छेना भ्वपिहित तदासीद तपसस्तन्महिनाउजायतेकस्‌ ॥ हे ॥ 
कामस्तदग्रे समवतंताधि मनसोारेतः प्रथम यदासीत । 

सतोचन्चुमस॒दि निरविन्दन्‌ हृदि प्रतीष्या कबयो मनीषा ॥ ४ ॥ 
तिश्थ्वीनो विततोशश्मिरेषामधः स्विदासीदुपरि स्विदासीत । 

रेतोंच: आसन्‌ महिमान आसन्त्स्यधा अवस्तात प्रयतिः परत्तात ॥ ५ ॥ 
को अदा वेद क इह प्रवो चत कुत आजाता कुत इयं विर्ृष्ठिः । 

अर्वाग्‌ देवा अत्य विसज नेनाथा को वेद यत आवभूव ॥ ६ ॥ 

इयं विद्ृष्टिपेत आवभूव यदि वा दव यदि वा न । 

ये अध्याध्यक्ष: परमे व्योमन्‍्तला अंग वेद यदि वा न वेद ॥ ७ ॥ 


( ऋवेंद मएडल १०, सृक्त १२६ ) 
मीसांसा करने से पूर्व हम साधारण शब्दाथे देते हैं :-- 


(१)(न असत्‌ आसीत ) अखसत्‌ नहीं था। ( नोसत्‌ 
आसीत्‌ ) और न सत्‌ था ( तदानीं ) उस समय ( न आसीत्‌ 
रजः ) रज नहीं था ( नो व्योम परोयत्‌ ) जो ऊपर व्योम है वह 
न था । ( कुह शर्मनकस्य किम्‌ आवरीवः ) कहां किससे ढका हुआ 
था । ( गहन गसीरं अम्भः किम्‌ आसीत्‌ ) गादा ओर गहरा जल 
क्या था? 

(२) (तहिं ) तब (न सत्य: आसीत्‌ ) झत्यु नथा। 
(अमृतम्‌ न) और न अम्रत था। (न राज्या अह्ृः अकेतः 
आसीत ) रात और दिन का अलग चिह्न था।( तत्‌ एक 
स्वथया अबातं आनीतू ) वह एक स्वधा के साथ वायु के बिना 
श्वास लेता था। (ह तस्मात्‌ परः अन्यत्‌ किंचन न आस ) 
निश्चय कर के उससे परे ओर कुछ न था । 


श्रे 


( ॑णए४छ ) 

(३) (अग्ने ) पहले ( तमसा गूढ़म्‌ तस आसीत्‌ ) अंधेरे 

से ढका हुआ अंधेरा था ( स्वेम्‌ इृदम्‌ अग्रकेतं सलिलम्‌ आ ) 
कप ४". कु 

यह सब चिह्न रहित सलिल # था ( यत्‌ तुच्छय न आअ्ु अ 

पिहित॑ का (* कप कि 
त॑ आसीत ) जो तुच्छ अथोत्‌ छोटे से कुल ढका हुआ था 
( तत्‌ एकम्‌ तपसः सहिना जायत ) वह एक तप की महिमा से 
उत्पन्न हुआ । 

(४) (यतू्‌ रेतः[ प्रथमं॑ आसीत्‌ ) जो रेत आरम्भ में था 
( तत्‌ अग्ने मनसः अधि कामः समवत्तत ) बह पहले मन से 
ऊपर कामरूप से विद्यमान था।( असति सतो बन्धुम्‌ ) असत्‌ 
में सत्‌ के बन्धचु का ( कवयो मनीषा हृदि निरविन्दन्‌ ) विचार 
शील ऋषियों ने हृदय में प्राप्त किया । 

(५) (तिसथ्ीनो रश्मिः विततः ) टेढ़ी किरण फेली । 


( एषाम्‌ अधः स्वित्‌ आसीत्‌ उपरि स्वित्‌ आसीत ) इनके नीचे 
कया था ? ऊपर क्‍्याथा ९ ( रेतोधाः आसन ) रेत के धारण 
करने वाले थे ( महिमानः आसन ) बड़े बड़े थे ( अवस्तात 
स्वधा ) नीचे स्वधा थी ( परस्तात्‌ प्रयतिः ) और आगे प्रयति थी । 

४8 सलिल सलगतो ओऔणादिकः इलचू इद इश्यमान सर्व जगत 
सलिलं कारणेन संगत अविभागापत्र आः आसीतू:---सतायश 

' आसमन्ताद्‌ भवतीत्याभु--सायरस, 

_ तादशं रेतः भाविनः प्रपश्यस्य बीजभूत॑ प्रथममतीतेकल्पे प्राशिमिः 
कृत पुण्यात्मक कम यत--सायण-- 

जगतो बर्न्युं बन्धर्क हेतुभू्त कल्पान्तरे प्राख्यनुश्िितं कर्मसमुहं-- 
सायण | द 

रेतोधाः रेतसेबीजभुतस्य कमंणोविधातारः कर्त्तारः भोक्तारश्र जीवा 
आसन्‌--सायण । द 


( २०७७ ) 

(६) (के अद्भा वेद ) कौन जानता है ? ( क इह प्रवोचत्‌ ) 
कोन यहाँ कहता है ? ( कुतः आजाता कुतः इयं विस्वृष्टिः ) यह 
र्ष्टि कहां से आई ? ( अस्य विसजेनेन अवांगू देवा: ) इसके 
फेलने से पीछे देव अथोत्‌ इन्द्रियां हुई | ( को वेद यतत आवभूव ) 
कौन जानता है जिससे यह सृष्टि हुई । 

(७ ) (इयं विर्ृष्टि: यतः आवभूव ) यह सृष्टि जहां से 
हुई ( यदि वा दधे यदि वा न ) उसके उसने धारण किया या न 
किया ( यः अस्य अध्यक्ष: परमे व्योमन्‌ ) जो वड़े आकाश में 
उसका अध्यक्ष (सः अज़् ) वही है (वेद यदि वा न वेद ) 
वही जानता है या नहीं जानता है । 

इन मंत्रों में सृष्टि-उत्पत्ति से पूष क्या था और क्या न था 
इसका वन है। निम्न वस्तुओं का न होना बताया गया है:-- 

(१) सत्‌ (६९) असत्‌ (३) रजः (४) व्यास (५) 
सत्यु (६) अम्रत ( ७ ) रात दिन या रात और दिन की पहचान 
करने वाला चिह्न । 

अब देखिये। था कया -- 

( १) अवातम्‌ एकम्‌ अथात्‌ प्राण रहित एक सत्ता। 
(२) स्वधया अथोत्‌ स्वधा के साथ । (३) तम | (४) प्रकरेत 
या चिह्न रहित सलिल। (५) तुच्छ से इका हुआ आसझु। 
(६) काम । (७) रेत। (८) रेताधा:ः। (९) महिमानः। 
(१०) प्रयतिः ( स्वधा का वर्णन पहले आ चुका ) | 

सब से पहली बात यह कही गई है कि “नासदासीत 
अथात्‌ 'असत्‌ ” नहीं था।अथात्‌ शून्य मात्र से सृष्टि उत्पन्न 
नहीं हो सकती । आजकल वहुत से लोग संसार के परिवत्तेन- 
शील देखकर यह परिणाम निकालते हैं कि जिस प्रकार संसार 
की प्रत्येक वस्तु परिवर्तनशील होने के कारण अनित्य है उसी 


( २०६ ) 


प्रकार इसका मूल उपादान कारण भी अनित्य ह्दी होगा अतः 
अन्ततागत्वा शून्य से संसार की उत्पत्ति हुई होगी । वेद्‌ सत्र इस 
का खण्डन करता है। छान्दाग्य ,उपनिषद्‌ में इसी भाव का इन 
शब्दों में प्रकाशित किया गया है :-- 

तदेक आहुरसदेवेदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम । तस्मादसतः सज्जायेत । 
कुतस्तु खलु सेम्यैव९3स्पादिति हो वाच । कथमसतः सज्जायेतेति । सत्तवेब 
सेम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम् । ( छन्दोग्य प्रपाठक ९२, खर्ड २, 
मंत्र १, २) 

४ कुछ लोग कहते हैं कि पहले शून्य ही था। शून्य के अति- 
रिक्त कुछ न था | इसलिये शून्य से सत्‌ उत्पन्न हुआ । परन्तु हे 
सेम ! ऐसा कैसे हो सकता है ? शून्य से सत्‌ कैसे उत्पन्न हे। 
सकता है | इसलिये हे सेम्य ! पहले एक अद्वितोय सत्‌ ही था ।” 

इसी भाव के गीता में कहा है कि 

नासतो विद्यते भावों नाभादो विद्यते सतः । 

अथोत्‌ न शून्य से कुछ उत्पन्न होता है और न किसी चीज़ 
से शून्य उत्पन्न होता है । । 

दूसरी बात यह कही गई है कि “नेासदासीत्‌” अथोत्‌ 

“सत्‌' भी न था । यहाँ “ सत्‌” का अथ है व्यक्त संसार यद्यपि 
रृष्टि की उत्पत्ति से पूव कुछ था अवश्य परन्तु जा कुछ था वह 
अव्यक्त था। इन्द्रियां से जानने योग्य अथवा अनुभव के योग्य 
न था और अनुभव का संभव भी केसे होता ? क्योंकि आगे के 
मंत्र में कहा है :-- 

अवांग देवा अस्य विसजनेनाथ का वेद यत्त आबभूव ॥ 

अथात्‌ इन्द्रियां सृष्टि उत्पत्ति के पीछे हुई इसलिये कोन जान 

सके कि किससे सृष्टि हुईं। जब काई जान नहीं सकता ते वह जो 


( २०७ ) 

कुछ था उसका नाम 'असत्‌ ” अथोत्‌ अव्यक्त हुआ। इसलिये 
सत्‌ अशथात्‌ व्यक्त पदार्थ न था इसीलिये जहां मंत्र आया है। 

देवानां पृव्वे युगेडसतः सदजायत | (| ऋग्वेद मं० १०, सू० ७२ म० २) 

अथोत्‌ इन्द्रियों के पहले युग में असत्‌ से सत्‌ हुआ | इन्द्रियों 
के बनने से पूवे जो कुछ अव्यक्त था वह इन्द्रियां के बनते ही 
व्यक्त हों गया । यहां 'सत्‌ ! का निषेध करने से यह तात्पय नहीं 
है कि सृष्टि के पूर्व कोई अनादि पदाथ ही न था। क्योंकि ऋद्म 
के सत्‌ ते! अद्धेतवादी भी मानते हैं. उसका निषेध केसे हो सकता 
है । इसी प्रकार बृहदारए्यक उपनिषद्‌ में लिखा है कि 


नेवेह किंचनाग आसीत ( १।९२।१) 

अथात्‌ पहले कुछ भी नहीं था। “कुछ भी नहीं ' से शून्य 
कातात्पय नहीं है क्‍योंकि उपनिषत्‌कार शून्य से सृष्टि नहीं 
मानते । ' कुछ नहीं था ' से तात्पय दृश्य जगत से है। 

& रज और व्योम भी न थे। रज अथ है. प्रथ्वी आदि 
लाकां का आर व्याम आकाश मण्डल का। अथात्‌ वह ब्रह्माण्ड 
जिसमें लोक लोकान्ठर हैं न थे। यह स्पष्ट ही है । 

न मृत्यु थो आर न अमृत अथोत्‌ जीवन। जीवन और 
मृत्यु दोनों संसार के ही भाग हैं। जीवन न हो तो रुत्यु नहीं 
और मत्यु नहो तो जीवन नहीं। अतः दोनें का निषेध है। 
रात-दिन सूय्य और प्रथ्वी के सम्बन्ध से उत्पन्न होते हैं। 
“प्रकाश ' रात और दिन के मध्य का चिह्न अथात्‌ प्रकेत है। अतः 
जब तक ब्रह्माण्ड न बने दिन रात केसे बन सकते हैं ? 

यहां एक बात पर विचार करना चाहिये । पहले मंत्र में दे। 





* अनेन चतुर्दशभुवनगर्भ ब्रह्माए्डरूपेण निषिदं भवति--सायण । 


( ३७८ ) 

प्रश्न किये गये हैं । ( १) किसके कब कौन ढक रहा था ९१ (२) 
गहन और गभीर अम्भ क्या था ? तीसरे मंत्र में इन दोनों के 
उत्तर दिये गये हैं । पहले प्रश्न का उत्तर यह है कि तम आसीत्त- 
मसागूढम्‌ अथात्‌ अंधेरे के अंधेरा ढके हुये था। अथोत्‌ घोर 

अन्धकार था। जो प्रकाश तथा ग्रकाश द्वारा पहचान में आने 
वाली वस्तुयें हैं वह सब रघृष्टि से सम्बन्ध रखती हैं। सृष्टि के 
पूब यह सब नहीं थीं | प्रकाश न था। सूय्य, चन्द्र आदि न थे। 
यह सब कहां थे ? परमात्मा के गम में थे। अथोत्‌ अव्यक्त थे 
व्यक्त न थे । इसी आशय के इस मंत्र में कद्दा गया है :-- 


हिरण्यगर्भः समवत्तताप्रे भूतश्य जातः पतिरेक आसीत । 

सदाधार प्रथिवींब्रामुतेमां कस्में देवाय हथिषा विधेष्म ॥ 

अथोत्‌ सृष्टि से पहले यह प्रथ्वी, यह सूथ्य और यह लेक 
परमात्मा के गे में थे। इसी लिये उसके हिरण्यगर्भ नाम से 
पुकारा गया है । “ गर्भ ” शब्द से “अव्यक्त' दशा की ओर संकेत 
है । इसी प्रश्न का दूसरा उत्तर यह है कि 


तुच्छु येनाभ्वपिहितस्‌ । 
“तुच्छ ' कहते हैं. छोटे को और आसु कहते है बड़े के या 


पोल के । अर्थात्‌ छोटे से छोटी वस्तु अथोत्‌ परमाणुओं द्वारा 
समस्त पोल भरा हुआ था । न 
दूसरा प्रश्न था कि गहन ओर गभीर अम्भ क्या था १ 


अम्भ का अर्थ है सब में व्यापक या भरी हुईं वस्तु &। प्रश्न का 
& हुर्गाचाये ओर देवराज युज्या के निरुक्त भाध्य में “ अम्भ शब्द पर 
यह टिप्पणी है : -- 
अम्भः । *आहु व्याप्ती (स्वा०प०) उदके नुश्लभोच ( ३०४, 
२०४ ) अत्रापो हस्वाप्सुन्ेति (३०४, २०२) चर वत्तते। 





( र०९ ) 


तात्पय्य यह है कि जब कोई बनी हुई चीज़ न थी तो समस्त 
पोल में क्या भरा हुआ था? इसका उत्तर यह दिया है कि 
अप्रकेत सलिलं सवंभा इदम्‌ । 

सलिलं सलगतो ओणादिऋः इलचू इ्दं दृश्यमान सर्व जगत सलिलं 
कारणेन संगत अविभागापत्र आ: आसीत । ( सायण ) 


अथोत्‌ यह सब जगत्‌ अपने कारण के साथ अविभाजित 
था। जैसे मिट्टी का ढेर घड़े, शकारे आदि भिन्न २ वस्तुओं का 
उपादान है, परन्तु जिस समय तक वह मिट्टी का ढेर है उस 
समय तक घड़े आदि की पहचान नहीं हे सकती। इसी प्रकार 
यह एक “ अप्रकेत सलिल ” अथात्‌ परमाणुओं का समूह था 
जिसमें वस्तुओं की पहचान न थी । किसी किसी मंत्र में इसी का 

समुद्रो अणव : 
के नाम से भी पुकारा गया है । 
अब कहा है कि 
आनीदवात' स्वथया तदेकम । 


अर्थात ( तत्‌ एकम्‌ ) वह एक त्रह्म ( अवातम्‌ ) विना आशण 
वायु की सहायता के ( स्वधया ) स्वधा अथोत्‌ प्रकृति के साथ 
( आनीत्‌ ) था । 

८ स्वधा ' का अथ प्रकृति है । इसी का ' सलिल ' कहा गया 
है । * स्वधा ” शब्द पर निरुक्त भाषा में दुगोचाय ने यह्‌ टिप्पणी 


दी है :-- 

2 न कर पक 4 सन न्‍प लक कल अल 

व्याप्नोति स्व मम्भः । तथाचाथवंणी . श्र्‌ तिः--- सर्वभिदमस्भः  ( अथ० 

ज्ञा० )--इति, “आपो वा इंद सबंध ( अथ० 5० --हत्यादिरनुवाकश्व 
अम्भ: किमासीद गहने गरभीरम ( ऋ० सं०्, ०, ३१७, ३ >“ 
इति निगमे । 





( ३६० ) 


स्वधा--स्वशब्द उपपदे “डु धाद्य्‌ दानधारणये: ( जु० ३० )-. 
इत्यस्मात॒' आतो$नुपसगेंकः (३,२,३ )” । स्वमात्मान सर्वान्तर्यामिरण 
भगवन्द नारायण धारयति “ आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वे नरसूनवः । 


अयन तस्य ताः । पूर्व तेन नाशयषः स्घ्तः (मनु आ० १ श्ली० १० )-इति 


परमात्मा का अयन अथांत्‌ स्थान है अर्थात्‌ प्रकृति में ईश्वर 
व्यापक है इसलिये प्रकृति को स्वधा कहा है। इस स्थान पर 
स्पष्ट है कि केवल त्रह्म से ही सृष्टि उत्पन्न नहीं हो सकती। बह 
. सृष्टि का केवल निमित्त कारण है। उपादान नहीं। उपादान 
स्वधा या प्रधान या प्रकृति है. जे ब्रह्म के साथ प्रलय अवस्था 
में भी थी। 

चौथे मंत्र में बताया गया है कि सृष्टि से पू. मन का बीज 
काम था । यह काम सृष्टि उत्पन्न करने की इच्छा थी। इसी कां 
भाष्यरूप नीचे के उपनिषद्‌ वाक्‍्यों में पाया जाता है :-- 

(१) तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत तेजेउछडजत । ( छान्‍्दो ० 

६ ॥।२।३) 


(१) स इंक्षत लोकान्तु रुूजा इति | (ऐत० १॥ १११) 
(३) स्‌ इक्षां चक्रे|स प्राणमरजंत । ( प्रश्न० ६ । ३ ) 
इसी “ इच्छा ” या “ कामना ” द्वारा बुद्धिमानों ने 

” सतो बन्चुमसति निरविन्दन्‌ ” 

८ असत्‌ ' अथोत्‌ अव्यक्त में * सत्‌ ' अथात्‌ “व्यक्त ” सृष्टि 
के सम्बन्ध के पाया । तात्पय्य यह है कि अव्यक्त से व्यक्त होने 
की आवश्यकता क्यों पड़ी ? सत्‌ और असत्‌ का मल किस 

हे पृ (९ [>५ हीं थ्‌ ए 
स्थान पर था ? बनने से पूव घड़ा मिट्टी में नहीं हैे। अथात्‌ 
मिट्टी में घड़े का अभाव है । या यों कहना चाहिये कि मिट्टी में 


( ३१६१ ) 


घड़ा अव्यक्त है। “ घड़ा ' बनने और न बनने के बीच में एक 
अवस्था है जब घड़ा मिट्टी से बना ता नहीं है. परन्तु कुम्हार के 
मन में अवश्य बन गया है। कुम्हार के मन में घड़े का बीज 
उत्पन्न हो चुका | उसने अपने मन में घड़ा बना लिया। यह मन 
में घड़ा बनने की अवस्था ही असत्‌ में सत्‌ का सम्बन्ध है। वेद 
का यह मंत्र सतकाय्यवादियों और असत्‌ कास्यवादियों के 
व्यथ' ममेलों के शान्त करता है ! कारण में काय्य है भी और 
नहीं भी है। एक आशय से है ओर एक आशय से नहीं। 

आगे चल कर बताया है कि प्रलय अवस्था में न केवल त्रह्म 
और स्वधा अथात प्रकृति ही थे किन्तु रेतांधा आर महिमान 
भी थे। 

 रेताधा ! का क्‍या अर्थ हैं? इससे त्रह्म से तात्पय नहीं 
है । प्रथम तो रेतोधा बहुवचन है | दूसरे यह कि यदि सृष्टि के 
बीज के ब्रह्म में माना जाय तो त्रह्म निविकार नहीं रहता । प्रश्न 
यह है कि त्रह्म सृष्टि को क्‍यों बनाता है. अथवा क्यों वनाने की 
इच्छा करता है? “स इंच्षां चक्र ” अथात्‌ उसने इच्छा की। 
क्‍यों ? क्या अपने लिये ? यदि अपने सिवाय और कोई चेतन 
या इच्छा करने वाली वस्तु थी ही नहीं तो उसने अपने ही 
लिये सृष्टि बनाने की इच्छा की होगी | यदि स्वयं अपने लिये 
इच्छा की तो विकारी हो गया । यदि कहे कि 

लेकवत्तु लीला केवल्यम्‌ 

जैसे बच्चे खेल करते हैं ऐसे खेल किया | तो बच्चों का भी 
खेल की ज़रूरत पड़ती है | ब्रह्म बच्चों के समान खिलाड़ी नहीं 
है । इस सूत्र में केवल थकावट या परिश्रम का अभाव दिखाया 
गया है । 

अच्छा तो ९ रेतोधा * कोन हैं. ? 


( ३६२ ) 

सायण ने यह अथ किया है :-- द 

रेतसा बीज भृतस्य कमंणो विधातारः मोक्तारश्र जीवा आसन 

यहां कर्म का नाम रेत है क्योंकि र्ृष्टि कम के ही वशीभूत 
है। किन्हीं जीवों के कर्म करने, किन्हीं के भोग करने और 
किन्हीं के कम करने और भेग करने दोनों के लिये सृष्टि की 
उत्पत्ति होती है। इसलिये इस कम अथात्‌ रेत के धारण करने 
वालों का नाम जीव है । यह अनन्त हैं आर प्रलय अवस्था में 
भी रहते हैं। 

मेरे विचार में ' महिमान ” वह मुक्त जीव हैं जिनके कमे 
क्षीण हे चुके हैं आर जिनके भाग के लिये सृष्टि की आवश्यकता 
नहीं है । इन्हीं के विषय में उपनिषद्‌ कहती है :-- 

ज्ीयन्ते चास्य कर्मांणि । 

४ सवा अवस्तात्‌ प्रयतिः परस्तात्‌ ” अथात नीचे स्वधा 
और ऊपर प्रयतिः: कहने का तात्पय यह है कि “ प्रयति * अथात 
प्रयत्न करने वाली शक्ति का उपादान कारण की अपेक्षा महत्व 
दिखाया गया है । शेष मंत्रों में प्रलय अवस्था का अज्ञात रूप 
दिखाया गया है। उस अवस्था का अधिक वशान शब्दों में नहीं 
किया जा सकता ओर न हम उसका इस समय अनुभव ही कर 
सकते हैं । जिस प्रकार जागृति में सुषुप्ति की निमश्चित ज्ञान नहीं 
हेतता | केवल इतना ही जानते हैं कि आनन्द से सेोये। इसी 
प्रकार प्रलय अवस्था का पूर्ण ज्ञान हम को प्राप्त नहीं हे! सकता । 
सातवें मंत्र में बताया है कि इसका पूर्ण ज्ञान तो इश्वर का 
ही है । अथात्‌ वह प्रकृति तथा जीवों में किस प्रकार व्यापक है 
प्रकृति की प्रलय में क्या अवस्था होती है, इश्वर उसका किस 
प्रकार धारण करता है, इन सब का ज्ञान जीव को हो नहीं 
सकता अतः यही कह दिया कि इश्वर ही जानता है । 


( ३६३ ) 

इन मंत्रों से कुछ लोग अद्वेतवाद सिद्ध कहते हैं। हमारों 
सस्‍्मति में यह उनकी खींचातानों है। इसके लिये हमारे पास 
यह हेतु हे कि जिस विवतंवाद पर शांकरीय अद्ृवतवाद या 
सायावाद का भवन स्थित है उसका इन मंत्रों में लेशमात्र भी 
नहीं है । जिन रेतोधा या जीवों का इन मंत्रों में वशुन है व 
वास्तविक ब्रह्म ओर अविद्या वश अपने के जीव सममने वाले 
जीव नहीं हैं किन्तु वास्तविक जीव हैं जिनके भोग और कम 
का क्षेत्र तेय्यार करने के लिये सृष्टि बनाई गई है। इसी सृष्टि 
के लिये कहा गया है कि 


हपसः महिनाइजायत । 


अथात्‌ तप की महिमा से उत्पन्न हुईं। या 
प्रयतिः परस्तात । 


अथात्‌ प्रयत्न करने वाली शक्ति ऊपर थी। अविद्या वश ब्रह्म 
का जीव मानने लिये तप या परिश्रम या प्रयत्न की 
आवश्यकता नहीं पड़ती । कोई मूल मिखारी अविद्या या मूखता 
वश अपने के राजा समझ सकता है। उसके लिये यह नहीं 
कहेंगे कि वह “ तप द्वारा ” राजा वन गया। यातप द्वारा 
उसने राज्य की स्थापना की | कुछ लोगों ने मंत्र का केवल एक 
अंश लेकर अद्वेतवाद सिद्ध किया है अथोत्‌ 


तस्मांत ह अन्यतद ने परः किचन आस । 


यदि इसका अथ यह लिया जाय कि ब्रह्म के सिवाय और 
कुछ न था तो “ रेतोधा आसन इत्यादि का क्‍या अथ्थ करोगे ९ 
वस्तुतः इसका सीधा अथ यह है कि “उस ब्रह्म से ऊपर और 
काई वस्तुन थी। ” अथातू ब्रह्म सब का अध्यक्ष था। 
& अध्यक्ष ” शब्द सातवें मंत्र में आया भी है । यदि विवत्त या 


( ३६४ ) 


भ्रम सृष्टि का कारण होता तो ब्रह्म के अध्यक्ष ( देखने वाला ) 
कदापि न कहते । उसके तो न देखने वाला, अज्ञानी या भ्रम 
में पड़ा हुआ कहना चाहिये था। यदि किसी का किसी का 
मिथ्या ज्ञान हो तो उसे उसका अध्यक्ष कभी न कहेंगे। यदि 
मिथ्या ज्ञानियों को “अध्याक्ष ' कहा जाय तो तत्वज्ञानियों का 
किस नाम से पुकारेंगे ? ब्रह्म के इस “ अध्यक्ष॒त्व ” या “ सवो- 
परित्व ” या “परत्त्व ” का कई मंत्रों में मिन्न २ प्रकार से 
दशाया गया है । 


ग्रीफिथ ने स्वधया का तअथ्थ '« एक] (8 ता 7प्राह 
अथात्‌ “ अपने स्वभाव के साथ ' किया है। यह अर्थ भी हम 
का जंचता नहीं क्‍योंकि “ स्वभाव ? किसी वस्तु के आधीन रहता 
है वह स्वयं अपने के धारण नहीं करता अतः उसका “स्वधा' 
नहीं कह सकते । दूसरे प्रत्येक वस्तु अपने स्वभाव के साथ रहती 
है। यह तो स्वयं सिद्ध बात है। इसके बताने की आवश्यकता 
नथी। यहाँ “स्वधा” का अथ प्रकृति ही है जो संसार का 
उपादान कारण है । 


अब हम ओर मंत्र देते हैं जिनमें जीव और ब्रह्म की भिन्नता 
स्पष्ट रूप से दिखाई गई है :-- 
अनच्छये तुरगातु जीवमेजद्‌ भू व॑ मध्य आ पत्यानाम्‌ | जीवो झतरय 
चरति स्वचामिस्मत्यों मत्यना सयानिः। ( ऋ/'वेद मंडल १, सृक्त १६४ 
मंत्र ३० ) 
इंश्वर कहता है कि--पर्त्यानाम्र मध्ये श्र॒वं शये--शरीरों के बीच 
में में निश्वलव्यापक हूं । 
तुरगातु अनव जीव एजत--गति के बढ़ाता हुआ । ओर जीवों: 
के कंपाता हुआ । अथात्‌ जीवों को गति देता हुआ । 


( ३६० ) 


मतस्य अमत्य: जीवः स्वधामिः चरति--शरीरधारी का अमर जीव 
प्रकृति के साथ चलता है । 

मर्त्येन सपानिः--जड़ प्रकृति के साथ यानिवाला अथोत्‌ शरीर 
धारण करने वाला होता है । 


यहां यह नहीं कहा गया है कि में इश्वर अविद्यावश अपने 
के जीव मान लेता हूं। किन्तु इसमें यह कहा गया है कि जीव 
में व्यापक हूं। और जीव प्रकृति के संयोग से सयानि अथात्‌ 
शरीर वाला होता है । 


याथातथ्यतो5थांनव्यद्यधाच्छाश्वतीम्यः समास्यः । 
(यजुर्वेद अ० ४०, मं० ८ ) 


इश्वर ने ( शाश्वतीभ्यः ) सदा रहने वाली प्रजाओं के लिये 
( याथातथ्यतः ) ठीक ठीक ( अथोन्‌ ) पदार्थों के ( व्यद्धात्‌ ) 
बनाया । 

इस मंत्र में प्रजा का “शास्वती ' अथोत्‌ हमेशा रहने वाली 
कहा है । यह “प्रजा कोन है ? यदि त्रह्म ही अविद्यावश जीव 
होता तो उसके “शाश्वती ” कभी नहीं कह सकते थे। यहां 
“प्रजा' से “जीव” ओर “ अथों ” से प्रकृति-जन्य पदार्थों से 
तात्पय है। 

जिस प्रकार इन वेद मंत्रों में ब्रह्म को जीव में व्यापक वताया 
गया है उसी प्रकार छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी कहा है। 

एप म आत्मा5न्तहंदयेडणीयान जीहेवाँ यवाद्वा सरपाद वा श्यामकादु 
वा श्यामकतण्डलाद वा । एप म आत्मान्तहंदये ज्यायान्‌ प्रथिव्या ज्यायान- 
न्तरित्षाज्‌ ज्यायान्दिवो ज्यायानेम्ये लोकेम्यः । 


( छान्दोग्य ठृतीय प्रपाठक, खण्ड १४ श्लो० हे ) 


( ३६६ ) 


वह आत्मा अथोत्‌ ब्रह्म हृदय के भीतर व्यापक है । वह छोटे 
से छोटा ओर बढ़े से बड़ा है । 


इस श्रुति में ब्रह्म का अविद्यावश अपने के जीव मानना 
नहीं बताया गया है । जीव और ब्रह्म में वह सम्बन्ध नहीं है जो 
रस्सी ओर सांप में है । किन्तु व्याप्य ओर व्यापक सम्बन्ध है । 
एक विचित्र बात यह है कि रस्सी में सांप, सीप में चांदी या 
मृगतष्णिका में जल के दृष्टान्त शांकरमताउुयायी अद्वेतवादियों 
के अपने हैं | इनका उपनिषदों अथवा अन्य आपषेग्रन्धों में नाम 
तक नहीं है। 

अब हम छानन्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के उस स्थल के लेते हैं. जिस 
पर अद्वेतवाद की आधारशिला स्थित समझी जाती है। वह 
है उह्दालक और श्वेतकेतु का सम्बाद | यह छानन्‍्दोग्य के छठे 
प्रपाठक में आरम्भ से अन्त तक भरा हुआ है । इसमें कई स्थान 
पर “ तत््वमसि श्वेतकेतों ” शब्द आया है. जिस का अर्थ यह 
निकाला जाता है कि “ हे 'श्वेतकेतु तू तत्‌ अथोत्‌ अहम है।” 
परन्तु यदि हम छठे अपाठक के सम्पूर्णतया पढ़ते हैं आर इस 
के सेलहो खण्डों का परस्पर सम्बन्ध निकालते हैं तो हमारी 
समझ में उसका वह अथथ नहीं निकलता जो केवल एक या दे 
पंक्तियों के पढ़ने से निकलता है । 

उदाहरण के लिये पहले खण्ड के लीजिये । इसमें श्वेतकेतु 
के पिता ने श्वेतकेतु से यह पूछा था कि 

तमादेशमप्रा व्यः येनाश्रतु श्र .त॑ भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञातम्द इति। 

क्या गुरु से तुम को वह आदेश भी मिला है जिस से न सुना 


सुना हो जाता है, न समझा हुआ समझ में आजाता' है और न 
जाना हुआ जाना जाता है ! 


( ३६७ ) 

यह प्रश्न गू ढ़ था। श्वेतकेतु की समर में नहीं आया । वह 
इसका उत्तर कया देता ? अतः उसने प्रश्न का स्पष्ट करने के लिये 
कहा :०- 

कथे नु भगवः स आदेशों भवति । 

हे भगवन्‌ आपका किस आदेश से तात्पय्य हे ? 

तब पिता ने अपने प्रश्न का स्पष्ट किया :-- 

यथा सेम्येकेन झतपिण्डेन सर्व झन्मयं विज्ञात ४ स्थाद्‌ वाचाउडरम्मरां 
विकारों नाम्रवेय झत्तिकेत्येव सत्यम्र । 

यहां पिता उत्तर नहीं देता किन्तु प्रश्न को ही स्पष्ट करता है । 
वह कहता है कि 

४ हे साम्य ! जैसे एक मिट्टी के ढेले से सब मिट्टी की बनी 
चीज़ों की असलियत मालूम हा जाती है, मिट्टी ही सत्य है और 
बाणी से धारण हुआ विकार नाम वाला है।” उसी प्रकार में 
जानना चाहता हूं कि क्‍या तुमके तुम्हारे शुरु ने वस्तुओं की 
असलियत के बारे में भी कुछ बतलाया है । 

यहां उद्दालक ने अपने प्रश्न का स्पष्ट करने के लिये लोहे, 
निहरने आदि के कई उदाहरण दिये हे। प्रतीत होता है कि 
श्वेतकेतु के गुरु ने जगत्‌ का ऊपरी ज्ञान तो दिया था परन्तु दर्शन 
अथात्‌ मूलतत्व के विषय में कुछ न बताया था । इसलिये श्वेतकेतु 
ने उत्तर दिया | 

न वे न सगवन्तस्त एतदवेदिष यदध्येतदवेदिष्यन्‌ कर्थ में नावच्यत्रिति । 


कि मेरे गुरु इसको जानते नथे। अगर जानते होते ता 
मुझ के अवश्य बताते | इसलिये 


भगवा स्वेव में तद त्रवीत्विति | 


(2 


( ३१६८ ) 

श्रीमान्‌ आप ही बताने को क्ृपाकरें । 

इस पहले खण्ड में प्रश्न रूप से “सत्य? शब्द का अर्थ बताया 
है। घड़े, शराबे, आदि का उपादान मिट्टी है। यह मिट्टी ही सत्य 
नाम से पुकारी गई है। इसी प्रकार कुछ पदार्थों का उपादान 
लोहा है । इसलिये उनका “सत्य” लोहा है। इससे स्पष्ट है कि 
४ सत्य ” शब्द यहां ' कारण” अथ में आया है। 

दूसरे खण्ड में उद्यालक इस प्रश्न का उत्तर देता है :-- 

( १ ) सदेव सोम्पेदमप्र आसीदेकमेवाद्वितीयम । 

(२ ) कथमसतः सज्‌ जायेत ९ द 

( ३ ) सत्वेव सेम्पेदम्य श्रासीरेकमेवाद्वितीयम । 

पहले एक अद्वितीय सत्‌ ही था। क्‍योंकि असद से सत उत्पन्न 
नहीं हो सकता । 

यहां सब से पहली विचारणीय बात यह है कि जो अद्वेत- 
वादी जगत्‌ के। मिथ्या मानते हैं उनके मत का इस वाक्य से 
खण्डन होता है । क्योंकि कहा है । 

कथमसतः सज्‌ जायेत 

“ असत्‌ ? से ' सत्‌” केसे उत्पन्न होता ? 
.. यहां सिद्ध यह करना था कि इस जगतू का मूल कारण खत 
था। इसका हेतु देते हैं कि चूंकि जगत्‌ सत्‌ है और सत्‌ असत्‌ 
से उत्पन्न नहीं होता अतः इस सत्‌ की उत्पत्ति सत्‌ से ही होनी 
चाहिये । जैसे घड़े में मिट्टी के गुण हैं। मिट्टी के गुण वाले 
पदाथ सोने से उत्पन्न नहीं हो सकते अतः घड़े का सत्य ' या 
मूल कारण मिट्टी के ही मानना पड़ेगा | यदि जगत्‌ सिथ्या 
होता ते इसका मूल कारण भी मिथ्या होना चाहिये था। उस 
समय यह युक्ति दी जाती कि 


कर्थ सता5सज्‌ जायेत 


३२६९ ) 
अथात्‌ सत्‌ से अछत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता। इसो लिये 
'संथ्या जगतू का मूल कारण 'सत्‌ ' नहीं हे! सकता। उदालऋ 
की इत्त एक युक्ति से ही शांकर ओर गाड़पादीय “जमान्मथ्यात्व 
धरम से गिर पड़ता है । 


अब प्रश्न यह है कि ' एकमेवाद्वितीयम्‌ ” क्‍यों कहा ? शायद 

इससे यह ॒तात्पय्य हो कि इन सबका उपादान एक ब्रह्म 
ही है ओर इससे “कारणेकवाद ” सिद्ध हो जाय । परन्तु 
हमारी यह राय नहीं है । लोहे ओर मिट्टी का दृष्टान्त देकर 
डउद्दालक यह दिखलाना चाहता है कि जिस प्रकार घड़े और 
शराबे आदि भिन्न भिन्न पदार्थों का मूल कारण “एक 
अथोत्‌ “एक सा? अथवा “ एक जातोय ” है अर्थात्‌ उसमें 
बिजातीयत्व नहीं हैं । इसी ५कार समस्त संसार का मूल कारण 
भी ' एक अठ्वितीय ” अथोत्‌ विजातीयता रहित है । वस्तुतः: जिस 
मिट्टी से घड़ा बना उसीसे शराबा नहीं बना। जिस मिद्टी से एक 
घड़ा बना उसी से दूसरा घड़ा नहीं बना। उन दोनों का मल 
कारण दो मिट्टियां हें। परन्तु बह विजातीय नहीं हैं | इस लिये 
उनको अद्वितीय कहा है | एक घड़े को फोड़ कर उसकी मिद्री को 
जांच करने से दूसरे घड़े के मूल कारण मिट्टी का भी हाल समस्त 
में आसकता है । कल्पना कीजिये कि सेरे पास साने के चार ऋड़े 
हैं । जांच. करने वाला एक कड़े को गला कर सोने की जांच करता 
है। में कहता हूँ, “ यह चारों एक ही सोने के बने हुये हैं इस लिये 
चारों के गलाने की ज़रूरत नहीं । एक को परख लो । ” यहां यह 
तातपय्य नहीं कि जिस सोने से एक कड़ा बना उसीसे चारों बनें | 
यह केसे हो सकता था ? सबका सोना अलग २ था। परन्तु एक 
सा था| इसी लिये अविजातीय था । एक ही था। अद्वितीय ही 
था । क्योंकि दो तरह के सोने न थे । 

श्४ 


( ३७० ) 


वेदान्त के दूसरे अध्याय पाद १५ का १४ वां सूत्र 
तदनन्यत्वमारम्मणशब्दादिम्प 
भी इसी आशय का है। 'अनन्यत्व ” से 'अविजातीयत्व ? 
का अथे लिया गया है । 
परन्तु यहां न तो ब्रह्म को उपादान माना और न यहां ब्रह्म से 
अतिरिक्त अन्य उपादान का खण्डन है। 
यहां एक प्रश्न हो सकता है। इसका उत्तर देना आवश्यक 
है। शायद कोई कहे कि इस “ एक अद्वितीय ' से ब्रह्म ही तात्पय्य 
है क्‍योंकि 
तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेम 
“ उसने इच्छा की कि बहुत होजाऊ ' ऐसा कहा है ' यदि 
अचेतन उपादान का तात्पय्य होता तो “इच्छा ' क्‍यों कीजाती । 
परन्तु एक पंक्ति आगे पढ़ने से ही इसको समालोचना।हो जाती 
हैं । क्‍योंकि आगे यह भी तो कहा है कि 
तद तेज ऐच्षत बहुस्यां प्रजायेय । 
ताआप ऐक्तन्त वहः स्याम प्रजायेम ।॥ 


अथात्‌ अग्नि ने इच्छा की कि बहुत हो जाऊं। जल ने इच्छा 
की कि बहुत हो जाऊ इत्यादि इत्यादि। उपनिषदों में काव्यरस 
प्रधान है. अतः इस प्रकार के वाक्य बहुत आते हैं । 

तीसरे खण्ड के नीचे के वाक्य हमारे अथ को ओर स्पष्ट 
कर दंते ६ +- 

सेयं देवतेक्षताः---हन्ताहमिमास्तिस्रो देवता अनेन जीवेना:त्मनाष्नुप्रविश्य 
नामरूपे व्याकरवाणीति । २। तासां त्रिद॒तं त्रिद्तमेकेकां करवाणीति सेय 
देवतेमा स्तिस्नो देवता अनेनव जीवेना55त्मनाष्नुप्रविश्य नामरूपे व्याकरोत ।३ । 


( ३७१ ) 


उस देव ने इच्छा की कि इस जीव में प्रवेश करके में इन तीन 
देवताओं अथोत्‌ तेज, जल और  प्रथ्वी में से एक एक को तीन 
तोन कर दूं । ओर उसने ऐसा ही किया। अर्थात्‌ ब्रह्म ने जीव 
ओर प्रकृति से सृष्टि उत्पन्न की | इन एक एक को तीन २ केसे 
किया इसका आगे चौथे पांचवें और छठे खण्डों में विधान है 
ओर हमारे विषय से बाहर है । 

अब हम “तत्वमसि ” वाक्य को मीमांसा करते हैं | यह वाक्य 
आठवें खण्ड से लेकर निरन्तर १६वें खएड तक आया है | 

आंठवें खण्ड का पाठ इस प्रकार है :-- 

अस्य सोस्‍्य पुरुषत्य प्रयतों वाडमनसि संपदते, मनःप्राणे | प्राणस्ते- 
जसि । तेजः परणस्यां देवतायाम्‌ । स य एपो5रिम । ऐतदात्म्यमिद £ सर्व 
त्तत सत्य *स आत्मा तत्वतम सि श्वेत केते इति । | 

हें सोम्य ! इस पुरुष के चले जाने पर वाणी मनमें लय हो 
जाती है। मन प्राण में, प्राण अग्नि में, अग्नि दूसरे देवता में । वह 
यह अणु जीव है, अथात्‌ मरने पर शरीर के भिन्न २ अवयव मूल 
तत्त्वों में लय हो जाते हैं । अणु जीव रह जाता है , ( इदंसवे ) 
यह सब शरीर ( ऐतद्ात्म्यम्‌ू ) इस आत्मा वाला है। यही सच 
है । हे श्वेतकेतु ! वह यह आत्मा तू है । 

यहां उद्यालक श्वेतकेतु से कहते'हें कि हे श्वेतकेतु तू ! वह 
आत्मा ( अणु ) है जिसके सहारे वह तेरा शरीर काय्य करता 
है। इस शरीर की गति का सत्य अथोत्‌ मूल कारण तूही है। 
तेरे जाने पर यह शरीर छिन्न भिन्न होजाता है । 

. नवें खण्ड में बताया है कि व्यात्र, सिंह आदि भिन्न २ पशु 
पक्तियों में भी वही जीव है जो तुममें है अथात्‌ जो आत्मा 
सिंह आदि के शरीर को धारण करके काम करता है, हे श्वेतकेतु 
वही आत्मा तू है । 


श्र 


( २२७२ ) 


दसवें खण्ड में लिखा है. कि जिस प्रकार नदियाँ इधर उघर 
से आकर समुद्र में गिरती हैं ओर यह नहीं जानती कि हम कहां 
से आई हैं | इसी प्रकार 


एवमेव खल सोम्पेमा : सर्वा: प्रजा: सत आगम्य न विदु : 
सत आगच्छामह इति । त इह व्याप्री वा सिंहो वा ढको वा वराही वा कीटो 
वा पतड़े वा दंशो दा मशको वा यद्‌ यद्‌ भवन्ति तदा भवन्ति ।स य 
एपो5शिमे तदा व्म्यभिद३), सर्व तत सत्य५» स आत्या तत्त्मसि श्वेतकेतोी इति । 


यह सब पशु पत्ती मनुष्य आदि सभी प्रजा सठ अथाद आत्मा से 
आकर यही नहीं जानते कि हम आत्मा से आये हैं। अथात्‌ यद्यपि 
मनुष्य, पशु, पक्षी आदि सभी वस्तुतः आत्मा ( जीव आत्मा ) 
हैं ओर शरीरों से भिन्न हैं । यद्यपि इन भिन्न योनियों का कारण 
आत्मकृत पुण्य-पाप है तथापि इन को यह अनुभव नहीं होता 
कि हम वस्तुतः आत्मा हैं। तत्व की बात यह है कि इन सब सें 
क्‍ स य एषो5शिमा 
. जीव (अणु ) है। आर हे श्वेतकेतु वही जीवात्मा तू है। 
ग्यारहवें खण्ड में तो स्पष्ट ही दिया है कि 
... जीवापेत बाव किलेद ल्ियते न जीवो स्लियत इति । स य एपो5खिमा 
'इत्पादि 


।. अथोत्‌ जीव युक्त शरीर मरता है।जीव नहीं मरता। 
जीवात्मा अमर है | वही आत्मा तू है हे श्वेतकेतु ! 

बारहवें खण्ड में न्यम्रोध अथोत्‌ वट का उदाहरण देकर 
बताया है कि जीवात्मा यद्यपि सूक्ष्म है तो भी समस्त शरीर 
का चलाता है| जेसे बट के एक बीज से बड़ा बट कृक्त 
हो जाता है उसी प्रकार वीय के एक सूक्ष्म कण से जिसमें 


( रेअ३े ) 


आत्मा व्यापक है बड़ा शरीर हो जाता है । जा आत्मा एक बिन्दु 
से शरीर को बढ़ाता है वही हे श्वेत केतु तू ! 

तेरहवें खण्ड में नमक का उदाहरण दिया है। नमक जल 
में मिलकर जल के नमकीन कर देदा है परन्तु अलग दीख 
नहीं पड़ता | इसी प्रकार आत्मा शरीर में प्रवेश करके शरीर 
के। चलाता है परन्तु दीखता नहीं | जिस प्रकार जल को चखने 
वाले कह देते है कि इसमें नमक है इसी प्रकार बुद्धिमान लोग 
जान लेते हैं कि इस शरीर के चलाने वाला आत्मा है। वही 
आत्मा, हे श्वेतकेतु, तू है । 

चौदहवें खण्ड में आचाय की महिमा बताई गई है । जिस 
प्रकार आंख वांधा हुआ पुरुष जंगल में छोड़ दिया जाय तो 
वह पूछ पूछ कर ही अपने नगर तक पहट्ुच सकता हू इसी 
प्रकार जो पुरुष वासनाओं के बन्धन में है वह अपने आत्मा 
का अनुभव नहीं कर सकता | केवल सच्चे गुरु को सहायता स 
ही उसके आत्मज्ञान हो सकता है । 

द्रहवें खण्ड में फिर आठवें खण्ड की झुत्यु की वात दुहराई 
गई है। और सेलहदें अध्याय में कोइ विशेष बात नहीं हैं। 

इस प्रकार इस समस्त प्रपाठक के पढ़ने से इतनी वात स्पष्ट 
होती हैं :-- 

(१ ) यह जगत्‌ मिथ्या नहीं है किन्तु सत्‌ है 

(२) इसकी उत्पत्ति सत्‌ से हुई हू । 

(३) यह शरीर केवल जड़ नहीं किन्तु 'आत्म्यम्‌ ह्वे 
ऋअथात्‌ इसमें आत्मा काम कर रहा हैं । 

( ४) जीव और ब्रह्म की अभिन्नता का प्रतिषादन इसस 
स्पष्ट नहीं होता। वस्तुतः इसमें “ब्रह्म ' शब्द आया हो नहीं। 


३5७४ ) 


( 
हे आत्मा ' शब्द आया है और वह जिन डदाहरणों से संयुक्त 
' उनसे विदित होता है कि “ब्रह्म ” से नहीं किन्तु शरीरधारी 
* जीवात्मा[? से तात्पय है। 


यहां यह प्रश्न हो सकता है कि “ तत्‌ त्वमसि ? वाक्य सें 
तत्‌ ” शब्द ब्रह्म का बोधक है। इसका यही अथ हो सकता 
है कि श्वेतकेतु, तू ब्रह्म है। परन्तु इस प्रश्न का हम यह उत्तर 
देते हैं कि तत्‌ शब्द सभी स्थानों पर त्रह्म का बौधक नहीं होता । 
इस स्थान पर सत्य ' शब्द नप्सकलिद्ग होने से उसके लिये 
४ तत्‌ सत्य ” ऐसा आया है। उसी सत्य के लिये फिर तत्‌ शब्द 
लाये हैं अथांत्‌ जो सत्य पदाथ शरीर में है अथोत्‌ जिसकी 
प्रधानता से शरीर काय्य करता है वही पदाथ तू है। तू शरीर 
नहीं किन्तु आत्मा है। यदि “तत्‌ ” शब्द यहां ब्रह्म का बोधक 
होता तो प्रसंग भी त्रह्म का होना चाहिये थां। जब शरीर से 
वात्मा के निकलने का प्ररुंग है तो ब्रह्म ” बीच में कहाँ से 
आकूदेगा । अथ लगाने के लिये केवल “कोष ? का नहीं किन्तु 
प्रसद्र का भी तो कुछ ध्यान रखना ही पड़ेगा 


कुछ लोगों का विचार है कि इशोपनिषत्‌ में तो अद्वेतवाद 
का ही प्रतिपादन है | हम ऐसे महार॒भावों से सहमत नहीं हैं । 
पहला ही मंत्र स्पष्ट कहता है कि 


इंशादास्यमि३७)» से यत्किल्व जग््या जगत । 
( यज़ ० आ० ४०। मंत्र १ ) 
(5 $ 
अथोत्‌ इस सब गतिमान जगत्‌ में इंश अथात्‌ तअह्म व्यापक 


है। यहां सृष्टि आर इश्वर का व्याप्य व्यापक सम्बन्ध है। 
इसी प्रकार 


( २७५ ) 


स्‌ पय्यंगाचछुक्मकायमत्रणशमस्नाविर१७ शुद्धमपाप विड्वछ । कविमनोषी 
परिभः स्वयंभयाथाः्थ्यतोर्ष्थान्‌ व्यदधाच्डास्वतीभ्यः समास्यः । 


( यज्ञु ४० । ८ ) 


में भी वही भाव है। 

इसके छठे मंत्र में तो स्पष्ट हो कह दिया है कि 

यस्तु सर्वाशि भृतान्यात्मन्नेवानु पश्यति । 

सर्वभूतेषु चात्मानं दतो न विचिकित्सति ॥ 

अथात्‌ जो सब भूतों के अह्म सें और ब्रह्म के सब भूतों 
में व्यापक देखता है उसका कभी केाइ सन्देह नहीं सताता | 

एक महाशय ने हमकेा लिखा हैं कि इसका अगला मंत्र 
अवश्य ही जीव-बह्म को एकता का वोधक हू | इस विचार के 
विरुद्ध मंत्र ओर उसका अथ देना ही पय्याप्र होगा :-- 

यश्मिच्‌ सर्वाशि भृतान्यात्नेवारूद दिज्ञानतः । 

तत्र को माहः कः शंकर एकत्वसनुपश्यतः । 

( यज्ञ । ४० । ७ ) 

यहां 'एकत्व ' शब्द देखकर ही लोग कल्पना कर लेते है । 
वह यह नहीं विचारते कि भिन्न २ वस्तुओं की समानता को 
प्रकट करने के लिये भी एकत्व शब्द आता हैं। हम ऊपर दिखला 
आये हैं कि आगे पीछे के मंत्रों के! देखने से ब्रह्म की व्यापकता 
का प्रसंग हो प्रतीत होता है। महीधर आचाय ने सी यद्यपि 
शंकर मत के आधार पर ही इन मंत्रों का अर्थ करने की काशिश 
की है तो भी उनके लिखना पड़ा कि 

तत्र तस्थामवस्थायामेकरत्व विशुद शगनोपममात्मैकत्व पश्यदः जानतः 
को माहः कः शोकश्व ॥ 


( २७६ ) 


अथोत्‌ जिस प्रकार आकाश सब वस्तुओं में व्यापक होने 
से उन सब का एकत्व है उसी प्रकार त्रह्म के व्यापक होने से 
भी सब का एकत्व है। 


जिस प्रकार ए्रथ्वी, जल, आदि अकाश नहीं हो जाते इसी 
प्रकार सब भूत भी त्रह्म नहीं हो सकते । 
एक महाशय का कहना है कि वेदों में हेतवाद और अ्ेत- 


वाद दोनों हैं ओर वह भिन्न २ श्रेणी के पुरुषों के लिये हैं, तत्वतः 


[ [क 


अद्वतवाद ही ठीक है | हतवाद का उपदेश केवल नीचे दर्ज के 


पुरुषों के लिये हैं। यह सम्मति उन लोगों की है जो पहले 
अद्ृतवाद का ठीक समझ कर हद्वत-सम्बन्धी मंत्रों के परस्पर 
विरोध को मिटाना चाहते हैं। वस्तुत: ऐसी कल्पना के लिये 
वेद मंत्रों में कहीं एक भी संकेत नहीं है; न अन्य बेदिक प्रन्थों 
में ही | यदि विचार पूवक देखा जाय तो अद्वतवाद को कलक 
दिखाने वाले मंत्र बहुत कम हैं ओर प्रसंग वित्‌ उनका द्वेत-परक 
अथ कर सकते है | यदि एक टुकड़े का लेकर अथ किया जाय 
तो अवश्य कहीं २ अद्वातवाद झूलकता है परन्तु एक टुकड़े के 
प्रसड़ से अलग कर लेना तो बुद्धिमानों का काम नहीं | हम इस 
उदाहरण में यजु० अध्याय ४० का १७ वां मंत्र देते हे. 

हिश्य्यमयेन पात्रण सत्यस्यायिष्टित मुखर । 

योञ्सादादित्ये पुरुष: साउसावहम । 

इसके अन्तिम पद का यह अथे है कि “ यह जो आदित्य 
में पुरुष है सो में हूं? | “अहम ' शब्द के देख कर अद्वतवादी 
तो फूल जायंगे और कह .उठेंगे कि देखो “ में बह्म हूं” ऐसा 
स्पष्ट आ गया। परन्तु विचार कीजिये ओर मंत्र के पहले 
टुकड़े पर भी ध्यान दीजिये | पहले टुकड़े में दिखाया है 
“४ चमकीले पदार्थों से सत्य का मंह छिपा हे ” | अथोत्‌ मनुष्य 


( रेड७ ) 


चमकीले पदार्थों को देख कर उन पर मुग्ध हो जाता 
समें व्यापक आत्मा का भूल जाता हैँ।इसी लिये 
इश्वर बंदों में उपदेश देते है कि 


संय्य जेसे चसकोले पदार्थों का दखकर भूल न जाआ । 

जो चेतन शक्ति सूय्य का चला रही है वह में ही हूं | यहाँ 

में ? ब्रह्म के लिये आया है “जीव ? के लिये नहीं ।  अह ' शब्द 
व. स्थलों पर आया है जेसे 


कि 
हे 


हम 
वदंदा स 


थ््य् 


अह ददामि गर्भष भोजनम । 


जि 


अर्थात में गर्भ में भी भोजन देता हूं। यहां कोन बुद्धिमान 


पुरुष है जो 'अहं ? से जीव का अथ समस्त सके | 
अब हम मुण्डकापनिषत्‌ का एक वाक्य उद्धत करते हे 
जज ओर ७. ८ 
जिसके अद्वेतवाद का निस्सन्देह प्रमाण समझा जाता है । 


सयो ह वे तत परम बढाया वेद अह्व भवति । 


की 


( मुण्डक ३ 


[+ 


अथात्‌ जो उस परत्रह्म का जानता है वह हक्म ही हा जाता 
है | अथात्‌ द्वेत नष्ट हो गया अद्वेत रह गया । 


परन्तु हम यहाँ भी सहमत होने का कारर नहीं देखते | 
जिस. प्रकार छान्दोग्य के दत्त्वसास का प्रसंग के साथ पदढुन 
से कुछ का कुछ अथ निकला इसी प्रकार यहां भा असग केः 
साथ पढने से अठ्ठत सिद्ध नहीं होता | हम यहां समस्त प्रकरण 
देते है :--- 

वेदान्तविज्ञान सुनिश्चितार्था: सन्‍्याप्त यागत्रदयः शुद्धसावा: । 


का 


ते अह्मलोकेष परान्‍्त काले पराझूताः परिमुच्यन्ति सूबे ॥ 


( २७८ ) 


'गशलः कलाः पद्भदशः प्रतिष्ठा देवाश्व सर्वे प्रतिदेवतासु । 
कर्माशिविज्ञान मयश्च॒ आत्मा परे5््यये से एकीमवन्ति ॥ 
यथा नद्मः स्पन्दमानाः समुद्रेष्स्तं गव्छुन्ति लासरूपे विहाय । 
तथा विद्वाद नामखूपाद्विमुक्तः पशत्‌ पर पुरुषमुपेति दिव्य ॥ 
सये ह वे तत परम॑ ब्द्य वेद ब्रह्येव भवति नास्याजह्यवितकुले भवति 
ञतरति शोह तरति पप्पान गृहाग्रन्थिम्यों विभुत्तोड्सृतो भवति ॥ 
( मुण्डक ३। २। ६, ७, ८, € ) 
जो यति लोग वेदान्त के ज्ञान द्वारा निश्चित अथ वाले 
अथोत्‌ संशय रहित हो गये हैं और वेराग्य-याग द्वारा जिनका 
अनन्‍्तःकरण शुद्ध हो गया है वे सब अमर होकर परान्तकाल तक 
जह्य लोक मे मुक्ति का प्राप्त करते हैं ॥ ६॥ 


पंद्रह कलायें अपने कारण में तथा सब इन्द्रियाँ अपने 
अपने कारण में लय हो जाती हैं। कम और विज्ञानसय आत्मा 
यह सब एक ब्रह्म में ( एकीभमवन्ति ) एक हो जाते हैं ।। ७ ॥ 

जेसे बहती हुई नदियाँ समुद्र में जाकर नाम रूप का छोड़ 
देती है ओर उसमें लय हो जाती है उसी प्रकार विद्वान नाम 
'झौर रूप के छोड़ कर सब बड़े दिव्य पुरुष अथात्‌ ब्रह्म में 
लय हो जाता है ॥ ८॥ 


जो उस परत्रह्म के जानता है वह बच्य व होता ओर 
'उसके कुल में काई अब्रह्मवित्‌ अथाोत्‌ इंश्वर का न जानने 
वाला पेदा नहीं होता | शोक को पार कर लेता है। पाप केा 
"पार कर लेता है। संशय रूपी गूढ गांठों से छूट कर अमृत हो 
जाता है ॥ ९॥ 


यहां प्रश्न उठता है कि इन श्रतियों में कया अह्वेतवाद की 
ओर संकेत है। पहली श्रति में कहा गया है कि वह पुरुष मुक्त 


( २७९ ) 


होते हैं जिनके वेदान्त का ज्ञान है तथा योग द्वारा जिन्होंने 
अन्तःकरण शुद्ध किया है। अर्थात्‌ ज्ञान तथा योग दोनों की 
आवश्यकता है । द 

दूसरी श्रुति में यह दिखाया गया है कि झूत्यु के पश्चात्‌ मुक्त 
पुरुष का कौन २ भाग किस २ में मिलता है। पुरुष के दो भाग हैं। 
शरीर जिसमें इन्द्रियाँ तथा प्राण आदि हैं । इनके लिये कह है 
कि यह अपने अपने देवता में लय हो जाती हैं । वेद में कहा है कि 

सूर्य्य चहुर्ग छति इत्यादि । 

अर्थात्‌ आंख का अंश सूस्य में मिल जाता है और अन्य 
इन्द्रियों का उन उनके भूतों में | अब रह गया कम और विज्ञान 
सय आत्मा अर्थात्‌ आत्मा और उसकी भिन्न र प्रवृत्तियाँ । यह सब 
्रह्म में ( एकीमवन्ति ) एक हो जाती हैं | जो मुक्त आत्मा नहीं 


उनकी इन्द्रियाँ भी अपने २ भूत में मिलती हैं परन्तु इत्तियाँ एक 
नहीं होतीं। 'एकीमवन्ति! का अथ है केन्द्रीमूत होना | विज्षिप्त न 
होना | जब साधारण पुरुष मरता है तो उसको बृत्तियाँ विखरी 
होती हैं । केन्द्रीभूत नहीं होती हैं । परन्तु मुक्त पुरुष की दत्तियाँ 
_ केन्द्रीमूत हो जाती हैं। वह ब्रह्म के सिवाय अन्य किसी वस्तु 
का चिन्तमन करता ही नहीं | “ एकीमवन्ति ” में च्वीघ्रत्यय हैं ! 
*ऋभूत तद्भावेच्ची ' अर्थात्‌ जो न हो और हो जाय वहाँ “च्वी 
का प्रयाग होता है। अथात्‌ अनेक वस्तुयें केन्द्रीसूत होकर एक 
नहीं किन्तु एक सी हो जाती हैं । | 

यदि शांकर मायाबाद ठीक होता तो इन्द्रियों के अपने अपने 
भूत में लय होने की ओर संकेत न होता क्योंकि मसायावाद सम 
ञह्न के सिवाय अन्य सब छलावा मात्र या असम मात्र है। यदि 
वफ़ असली हो तो कह सकते हैं कि ग्सो पड़ते ही यह पिध 
कर अपने तत्व अथोत्‌ पानी में परिवर्तित हो गई। परन्तु यदि 


( रे८० ) 


झठी बफ़े हो तो ज्ञान होने पर वह बफ़ पानी के रूप में दृष्टि- 
गेचर न होगी किन्तु सवथा लुप्त हो जायगी । 


तीसरी श्रति और भी स्पष्ट है। नदियाँ पहले से समुद्र नहीं 
होतीं किन्तु समुद्र में मिल जादी हैं और मिल कर अपना नाम 
तथा रूप छोड़ देती हैं। गंगा का जल बह्ञाल की खाड़ी के. जल 
से अलग था | यह जल उस जल में मिल गया । अब कोाई इस 
का गंगा नहीं कहता । परन्तु वह जल क्या हुआ ? क्या अब 
बंगाल के खाल में उतना ही जल है जितना पहले था । नहीं, अब 
अधिक होगया । केवल नाम ओर रूप के त्याग की ओर संकेत 
हैं । इसी प्रकार एक यति मरता है । पहले उसका नाम था; रूप 
था । यह दोनो नहीं रहे, अब वह शुद्ध आत्मा है ओर ब्रह्म में 
लीन है। यह अथ नहीं कि अह्म होगया | त्रह्म तो केवल है ',हो 
जाने वाली वस्तु नहीं है । ' हो जाती ” वह॒ वस्तु हैं जो परिवतन- 
शील हो 

इसी लिये चोथी श्रति में कहा कि त्रह्म को जानने वाला 
४ ब्रह्म एव ” हो जाता है। यहाँ “ एवं ” का अथ “इब ? है। 
अथोत्‌ ब्रह्म के समान हो जाता है। “ समान ” या 'इव ? का 
प्रयोग उस समय करते हैं जब एक वस्तु कुछ रुछ दूसरे के समान 
होती है । जेसे यह पुरूष सिंह के समान है। अर्थात्‌ किसी किसी 
अंश में, सब |अंशों में नहीं । जिस प्रकार तिल्ठी के तेल को चमेली 
में बसा कर चमेली का तेल कहते हैं इसी प्रकार जीव ब्रह्म में 
बस कर ब्रह्म के समान हो जाता है। ओर न केवल वहीं मुक्त 
होता है अधिकन्तु उसका प्रभाव उसकी संतति पर भी पड़ता' 
है और उसके कुल में कोई नास्तिक उत्पन्न नहीं होता । केवल 
मायावाद में मुक्ति के पश्चात्‌ कुल तो शेष रहता ही नहीं फिर 
कुल का वरशान क्‍यों किया गया | 


( रे८१ ) 
शायद केई कहे कि एवं! का अथ इब' लेने में हमने 
खींचातानी की है | इसके लिये हम “आएं ? के केष से प्रमाण 
उद्धृत कक्ी हैं । * एव ” शब्द पर वह लिखते हैं :-- 

- (7) 6४६७, 38 (580 ज79 णा्या607709) श्रीस्त एव सेस्तु 5 
४. ( स्तव ) यहां उन्होंने वद्धमान की गणरत्ल महोद्थि का उदा- 
हरण देकर बताया कि “एवं ' का अथ “इव ? होता है। फिर 
वह एक नोट ओर देते है :-- 

६ -+.]8 फदाहटौए 8 पछछते 9 ६6 ४6१७8 9 4)6 
80058 0६ 50, पछ80, (6४, गा्ेल्ट्वे, परपांए, लत ) 


अथात्‌ बेद में 'एवं ' का अथ “इवब * भी होता है । 


उपनिषदों में कहीं कहीं कुछ वाक्य अवश्य ऐसे मिलते है 
जिनसे अद्वेत को सी कलक आती हैँ । परन्तु इसके साथ हो कुछ 
स्पष्ट वाक्य ऐसे भी हैं जिनसे जीव और ब्रह्म की एकता सिद्ध 
नहों होती । भिन्न २ मतावलम्बी अपनी अपनी बात को सिद्ध 
लिये खींचातानी करते है परन्तु यहां हमको एक बात 

याद रखनी चाहिये। 


उपनिषदों की भाषा देखने से प्रतीत होता है कि यह केवल 
दाशनिक पुस्तक नहीं हैँ जिनमें प्रत्येक शब्द्‌ तौल तौल कर युक्ति 
खब्डला बनाकर लिखा गया हो जेसे न्याय, सांख्य आदि दर्शनों 
में है। इनमें युक्ति से इतना काम नहीं लिया गया जितना काव्य- 
रस से । इनके उपाख्यानों का उद्देश पाठकों के हृदय को अपील 
करना है| इस लिये जहां कहीं “ब्रह्म ही ब्रह्म ” का प्रतिपादन 
हैं वहां भक्ति भाव से प्रेरित होकर किया गया है, साधारणतया 
जब एक पुरुष दूसरे की स्तुति. करता है तो कहता है “आप के 
सिवाय मेरा कोई नहीं ?। यहां “ काई नहीं ” का तात्पयं यह 


( ८२ ) 


होता है कि “ अधिकांश में आप ही हैं ?। यही भाव ब्रह्म के: 
सम्बन्ध में भी हे । 

उपनिषदों में स्पष्टरीत्या कहीं यह अश्न नहीं डंठाया गया 
कि ब्रह्म ओर जीव एक हैं या दो हैं। अद्वेत, विशिष्टाह्नेत या 
शुद्धाह्नेत के प्रश्न जेसे इन इन मतों में उठाये गये हैं उपनिषदों में 
नहीं उठे । केवल उपनिषदों के कुछ वाक्यों को मिन्न २ मत अपनी 
अपनी ओर खींचते हैं । हां नवीन उपनिषदों में कहीं कहीं स्पष्ट- 
तया शाह्डुर मत का ग्रतिपादन किया गया है । परन्तु इन उपनिषदों 
को प्राचीन शास्त्रों में नहीं गिन सकते | यों तो सेकड़ों उपनिषदें 
हैं जो भिन्न २ समय में जोड़ दी गईं हैं। श्री शंकराचाय्य आदि 


28७३ 


के समय में भी बहुतां का पता नहीं था । 


हमारे इस कथन से कि उपनिषदों में भक्ति का वन काव्य 
रस में किया गया है शायद कुछ भक्त लोग तिलमिलायें। परन्तु 
हम पाठकों से अनुरोध करते हैं कि वह छान्दोग्य और बृहदारण्यक 
उपनिषदों को शेली पर विचार करें । उस समय उनको उपनिषद्ों 
ओर घट शा्त्रों की शेत्रियों की भिन्नता का पता लगजायगा। 
उपनिषदों में दशन विद्या है अवश्य परन्तु दूध में घी के समान 
ओत ग्रोत है। दर्शनों में उसे मथ कर रख दिया गया है। दशनों, 
में युक्ति संतति है। उपनिषदों में उपाख्यान हैं.। अतः इन उपाख्या- 
नों के समभने के लिये उपाख्यानों के उपाख्यानत्व पर भी: दृष्टि 
रखनी चाहिये । 


( 3८५० ) 


आस्तकवाद 


[ छे०+-प ० गंगाप्रसाद, उपाध्याय एम० ए० 
प्रुठ्ठ ४८५ मुल्य २॥) ( सजिल्द ) 
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महात्मा नाराघणा साली स्व सदाराफ 

भूछि का में लिखते हैं: एक प्रभाव जो पुस्त 
आद्रोपान्त पढ़ जाने से मुझ पर पड़ा हे व 
पुस्तक अत्यन्त उपयोगी और आस्तिकवाद के सम्बम्ध 
कुछ जानने की इच्छा रखने वालों के लिये बड़े काम की ची 
है। जगत्‌ सखना, जगत के कतेत्व, इंश्वर के 
गुश, साथन्स और आश्लिकवाद, पाप पुरथ करे 
फ़लादि के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा गया है, वह सभी 
पढ़ने और मनन करने के योग्य है। अन्त में पुस्तक के रचि- 
यता पं० गंगाप्रसाद उपाध्याय, एस० ए०; को इस सफलता 
के लिये जो पुस्तक के समाप्त करने में उन्होंने भ्राप्त की है 
बधाई देता हूँ और आशा करता हैँ कि अधिकतर पुरुष-ख्ली 
इससे लाभ उठाने का यक्ष करेंगे। 


है। हि है 


>> 
यह है कि 


गा 


हे 
३२ 
्क्‌ 


री उप2 


पा हे ] 
& 73 ५ 
ध् स््ि की; 


( गेट६ ) 
सहात्मा हंसराज जी महाराज 

लिखते हैं--“ में कुछ अर्स से देख रहा हूँ कि आधुनिक 
शिक्षा और परिस्थिति के कारण हमारे नव-युवकों के अन्दर 
यह विचार दृढ़ हो रहा है कि परमात्मा एक कल्िपित शक्ति 
का ही नाम है ओर उसका आचार व्यवहार का आधार 
सानना संकुचित बुद्धि का चिह्न है | यह देख कर भेरे हृदय 
में उत्कट इच्छा थी कि आस्तिकवांद पर एक युक्ति युक्त 
पुस्तक तय्यार करनी चाहिए। आपने अपने अमूल्य पुस्तक 
में प्राचीन आर अरवाचीन गसिद्ध लेखकों के बिचारों के 
पाठकों के सन्मुख रख कर उन पर युक्ति युक्त प्रभावशाली 
आलोचना लिखी है इस पुस्तक के! पढ़ कर मन्द वृद्धि 
मनुष्य को ली यह निश्रय है! जाता दे कि हमारे 
ऊपर एक शक्तिशाली और घन प्रवतेक परमात्मा 
शासन कर रहा है, भेरी यह तीत्र इच्छा है कि हमारे नव- 
युवक आपके रचे हुए पुस्तक का पढ़ कर अपने जीवन केन्द्र 
के स्थिर आर सुखदायक बनावें। सब स्कूलों और कालिजों 
के चाहिए कि इस पुस्तक का अपने पुस्तकालयों में रकखें ।” 

202 है 22 

पृ० घासीराम जी, एम. ए, एल. एल. बी, प्रधान, 
श्रीमती आय्ये-प्रतिनेधि सभा, संयुक्यान्त+-- 
४ आपने अस्तिकवाद पर पुस्तक लिख कर वास्तव में हिन्दी 
साहित्य की और घैदिक घसमं की असृल्य सेथा की है। 
हिन्दी में इस विषय पर छोटे २ ट्क्टों के सिवाय कोई बड़ी 
पुस्तक मेरे देखने में नहीं आइई। पुस्तक बड़े विचार, गवेषणा 


( ३८७ ) 
और यक्तियुक्तता से लिखी गई है। जिस सफलता से आपने 
अपना कार्य किया है. उसके लिये में आपके बधाई देता हूँ ! 
आपकी लेखम-शैली की सरलता ने गूढ़लम विषयों 
को मी बिना किली कठिनलता के सममक सें आने 
घोग्य बना दिया हे । पुस्तक में प्राचीन और नवीन दाश- 
निकों की सम्मतियों का उद्धहरण किया गया है आर जो बड़े 
आक्षेप नास्तिक दल की ओर से आस्तिकवाद पर किये जाते 
हैं उनका बड़ी योग्यता से उत्तर दिया गया है। पुस्तक सब 
प्रकार से उपादेय है। आशा है कि साहित्य-प्रेमी जनता और 
आस्तिकता में श्रद्धा रखने वाले पाठक उसका डचित सम्मान 
करेंगे । हमारे कालिजों के विद्यार्थियों में इस पुस्तक का प्रचार 
विशेष रूप से वाञ्छनीय है और पुस्तक इस योग्य है कि 
कान्थोकेशन के अवंशर पर आश्लिक धनाहयों और 
धामिक सेोघाइधियों की ओर से विश्व-विद्यालयों 
के हिन्दी जानने वाले श्रेुण्टोीं के थबिना सूल्य 
दी जाये ।”” 
502 ०३ ध्हः 
छी शंकरवस्त प्रसाद सिंह जी, उपप्रधान, आय्ये 
प्रतिनिधि समा ( दिद्दार ) 

लिखते हैं “इसे मेंने आद्योपान्त बहुत ही ध्यात् से पढ़ा 
। ऐसे जटिल दाशमिक विषय को इस सरलता 
के साथ सम्पादन करना आप ही ऐसे खुघोग्य 
श्र का काम है। पुस्तक आदि से अन्त तक विचार, 


डर 


+6म्न्क. 


_ः 


है 


( शेटट ) 


से आत &ोव है |ओऔर इतना होने 
हे कि 


गालायथ संथा लवानंतदा 
पर भी आश्य यह है कि शेल्ली हल सुन्दर आर 


सरल दे क्लि पढ़ने वाले का भम महीं ऊछला और 
विषय हृदय पर स्पष्ट अंकित हो जाता है| निःसन्देह ऐसी २ 
पुस्तकों से ही आय्य-समाज का गौरव बढ़ेगा । अतः आप 
आसय्यों के हादिक धन्यवाद के पात्र है |”? 

203 5,<| 2, 

“ आयप-मिश्ल 2” लिखता है 


४“ आस्तिकवाद के पाठ से विद्वान लेखक के व्यापक 
ज्ञान, विस्तृत अध्ययन और गम्भीर गवेषणा का अच्छी तरह 
परिचय मिल जाता है।आय्य साहित्य भगण्डार में ऐसी 

स्वपू्ण पोथी को वृद्धि करने के लिये हम श्रो पं० गंगा- 
प्रसादजी उपाध्याय, एम. ए. का बधाई देते है । आश्लिक 
। प्रधार हेमा शाहिये और वह खब पढ़ी 


बाद का रद 
जानी चाहिए | 


॥ (े [88 ।(भ' ( बीडर ) प्र्ध 'लिखलीा 5 +...... 
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( ८९ ) 
हि 5... ४ कर 
“ झाधुरी ? लिखती ६ 
४ दृश्वर की सत्ता न सानने वाले महानुभावों के संतोष के 
लिये एक पुम्तक भी तथ्यार हो ग लेखक ने यह भअन्थ 
वेज्ञानिक, मनो वेज्ञानिक, सामाजिक, घार्मिक आदि कई दृष्टियों 
से लिखा है ...... साहित्य क्षेत्र में हम इस मन्थ का स्वागत 
करते ओर उपाध्याय जी को शतशः धन्यवाद देते हैं. | ” 


् रु 


सव सिद्धान्त सगह 
प्रशता--ी स्वामी शंकराचार्य 
अभनुवादक--प० गंगाए्रयाद जी उपाध्याय, एस. ए. 


४ १४ 


इस पुस्तक में चारवाक, नास्तिक, बोड़ों, सांख्यों, मीसां- 
वि ७ ९ म् / री ३ 
सिक तथा वंदान्तियों आदि भारतीय भिन्न २ शा के 
कक कर | 0 
सिद्धान्तों का समासरूप से वर्णन किया गया है। मूल्य ॥।] 


क् 5 


पे 


४| ०2) किया ॥ 
।पिब। 
ले० श्री स्त्यप्रकाश एम. एस-सी दिशारद 


यह पुस्तक चित्ताकषक, भावशाली तथा रसीलो कविताओं 
ल सम्ह है। श्री सत्यप्रकाश जी उत्कृष्ट प्रतिभाशाली कवि 
हैं आर उसको इन कविताओं की सभी ने प्रशंसा की है । एक एक 


आाव आप के हृदय में तरंग उठा देंगे और हमारा दावा है कि उन 


( ३९० ) 
पर आप बिना लट॒टू हुये नहीं रह सकते । आरम्भ में १६ प्रृष्ट को 
भूमिका ६ । 
मूल्य: साधारण संस्करण ॥॥|) 
राज सस्करण ( आटपेपर पर ) १॥). 
शः कं की. 
7. द 
ब्रक्च- वतन 
ले० श्री सत्यप्रकाश एम. एस-सी विशारद 


इस पुस्तक में ईश तथा श्वेताश्वर उपनिषद्‌ का पद्मयमय 
अनुवाद है । कविता ओर ब्रह्मक्षान दोनों का मजाईल्ूटिये । 


़ः मूल्य +) 
श्री विद्या मृषण  विभु ' के उत्कृष् 


काव्य-प्रन्थ 
(१) एल-परयानिधि 


छोटे २ विषयों पर मनोहर, सुन्दर, रोचक और हृदयशाद्वी 
कविता करना श्री ' विभु ' जो को बहुत आता है। इस पुस्तक 
की समालोचना करते हुये एक पत्र ने अंग्रेज़ी।के प्रसिद्ध कवि 
8०४७॥80०॥ से आप की तुलना की है। राष्ट्रीय, प्राकृतिक, 
ऐतहासिक सभी विषयों पर आप को इसमें कवितायें मिलेगी । 


सूर्य ||) 
श्र ५० 


( ६5६९१ ) 
(२) लुहगप आए ज्तग्म 


फ़ारसी का सहान कवि फिदाँसी सुदराब और रुस्तम की 


5] 


कहानी के लिखकर अमर हो गया हैं। उसी कहानी को श्री 


' विभ्रु । ने बहुत ही अच्छे पद्मों में बशन किया है। करुणा का 
भाव आत ही आप अवश्य दी रो पड़ेगे | मूल्य |] 


रे ्ः हर 
( ; ! 


ही 
(३) चन्रदूट-चन्रणु 

चित्रकूट का अनुपम प्राकृतिक दृश्य दखने की किस लालसा 
न होगो | जा इस दृश्य का देखने जाते हैं उन्हें बार २ इसके 
देखने को इच्छा रहती है | “ विद्नु के हृदय में जो भाव 
उस प्राकृतिक दृश्य का देख कर हुये हैँ इस पुस्तक में वर्णित 
| आइये आप भी कवि के हृदय के साथ कुछ देर तक खेलिये 
भाषा ऐसी चित्ताकषंक और परिसाजित हैं कि आप देखकर 

प्रसन्न हागे। मूल्य |) 


के ट 23 


आ 


(४) देपारणंसख तथा अन्य कहानियां 
इन पद्ममय कहानियां का पढ़कर लड़के अवश्य ही लोठ 
पोट हा जायगे। मनाहर चित्र और उनका सुन्दर वन अवश्य 
ही चित्ताकश्क होगा | ह मूल्य |) 
मिलन का वता- कट एकाय्यालप, 
प्रयाग ] 


